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Vorbemerkung 


Die Monographic von Th. V. Gamkrelidze und G. MaCavariani* erschien 1965 im 
Verlag ,^ecniereba“ in georgischer Sprache unter dem Xitel: Tamaz Gamqreli^e 
- Givi MaSavariani: Sonantta sistema da ablauti Kartvelur eneMi. Saertokartveluri 
stnikturis tipologia. G. Ceretlis redakciita da cinasitqvaobit (Sakartvelos SSR 
Mecnierebata Akademia. A'imosavletmcodneobis Instituti); 
russischer Xitel: T. V. Gamkrelidze — G. I. MaSavariani: Sistema sonantov i ablaut 
V kartvel’skich jazykach. Tipologija obSSekartvel’skoj struktury. 

Pod redakciej i s predisloviem G. V Cereteli (Akademija Nauk Gruzinskoj SSR. 
Institut Vostokovedenija); 

englischer Xitel: The System of Sonants and Ablaut in Kartvelian Languages. 

A Typology of Common Kartvelian Structure by Th. V. Gamkrelidze and G. I. 
Machavariani. With a preface by George V. Tseretheli (Oriental Institute of the 
Academy of Sciences, Georgian SSR). 

Das Buch umfafit folgende Xeile: 1) Vorwort von G. Xsereteli (georgisch: 
pp.09-029; russisch: pp.031-051); 2) georgischer Xext der Monographic 
(pp.1—379; erster Hauptteil: „Das Sonantensystem in den Kartwelsprachen" 
pp.21—171; zweiter Hauptteil: „Der Ablaut in den Kartwelsprachen“ pp.l75— 
379); 3) russische Zusammenfassung pp.383-474; 4) Indices pp.475-511. 

Das vorliegende Buch halt sich im wesentlichen an die russische Zusammenfas¬ 
sung, jedoch mit folgenden Modifikationen: 

1) Der Xext der russischen Zusammenfassung wurde durchgehend gerafft; insbe- 
sondere wurden viele resumierende Abschnitte gekiirzt. 

2) Aus dem georgischen Text wurden viele Beispiele, Passagen von besonderem 
Interesse und teilweise bibliographische Hinweise ubemommen. 

3) Grofie Xeile des letzten Abschnltts iiber „Kartwelisch und Indogermanisch" 
wurden aus dem georgischen Xext ubersetzt. 

4) Zwei Xeile des Buches sind in Absprache mit Xh. Gamkrelidze ganz aus dem 
Georgischen ubersetzt worden: das Vorwort von G. Xsereteli, das auch schon auf 
Franzosisch erschienen ist („La th6orie des sonantes et des ablauts dans les lan- 
gues Kartv61iennes“, XXI-XXII (50-51) (1966), 30-51), und der Abschnitt 
„Xavkiduri [1] element! SvanurSi“ („Das anlautende Element [1] im Swanischen", 
pp. 130—140 des Originals), der eine besonders komplexe Frage behandelt und der 
zugleich als ein Beispiel fiir die Arbeitsweise der Autoren dienen kann. 

Zitierweise (Bezugnahme auf eine Bibliographic) und Verteilung von (z.B. einge- 
riicktem) Xext und Anmerkung wurden verandert, um die deutsche Fassung mog- 
lichst zu vereinfachen. 


*Es warden diejenigen Namensformen der Autoren gewahlt, die in nicht-georgischen Publi- 
kationen die gelaufigsten sind also Gamkrelidze (englische Schreibweise und in Deutschland 
iibliche Transkription der russischen Namensform) statt Gamqreliy oder Gamkrelidse (geor- 
gische bzw. deutsche Schreibweise) und MaSavariani statt MaSavariani, Machavariani oder 
Matschawariani (georgische bzw. englische bzw. deutsche Schreibweise). 
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Ich hoffe, dafi ich durch meine Eingriffe den Gehalt des Buches nicht verandert 
habe. Fehler oder Ungenauigkeiten in der Obersetzung des Textes und insbeson- 
dere der Wortbeispiele aus den verschiedenen Kartwelsprachen sind mir wahr- 
scheinlich trotz grofier Bemiihungen unterlaufen. Die Verantwortung trage selbst- 
verstandlich ich. Ich kann nur hoffen, dafi sie nicht allzu sehr den Sinn entstel- 
len und dafe deqenige, der ganz sicher sein will, das Original konsultiert. 

Thomas V. Gamkrelidze {Tamaz Gamqreli'^e) ist Mitglied der Akademie der Wis- 
senschaften der Georgischen SSR und der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR und Direktor des Instituts fiir Orientalistik der Georgischen SSR. Er ist 
Ehrenmitglied der Linguistic Society of America, der American Academy of Arts 
and Sciences und der British Academy. Von Hause aus Semitist, Hethitologe, 
und Keilschriftsprachenforscher, ist er zur Zeit mit Fragen der allgemeinen und 
vergleichenden Sprachwissenschaft beschaftigt. Seine bedeutendste Leistung auf 
diesem Gebiet ist die Neuinterpretation des klassischen Systems des indogermani- 
schen Konsonantismus und die Aufstellung von neuen, typologisch verifizierba- 
ren Strukturen fiir die indogermanische Grundsprache (cf.Gamqrelise — Ivanov 
1972; Gamqrelise 1977). Die Probleme werden in Fulle in einem in Balde er- 
scheinenden, mit V.V. Ivanov zusammen verfafiten grundlegenden zweibandigen 
Werk unter dem Titel Indoeuropean and the Indoeuropeans. A Reconstruction 
and a Comparative Typological Analysis of a Proto-Language and a Proto-Culture 
(= Gamqrelise — Ivanov [erscheint]) behandelt. 

Givi MaCavariani {Givi MaCavariani) (1927—1968) war Professor am Lehrstuhl fiir 
Allgemeine Sprachwissenschaft der Universitat Tbilissi und Mitarbeiter des Sprach- 
wissenschaftlichen Instituts der Akademie. Er war einer der bedeutendsten Erfor- 
scher der Kartwelsprachen und ihrer Geschichte (cf.Bibliographic; seine Kandida- 
ten-Dissertation Zmnis u\vlilebis ■^iritadi kategoriebi Kartvelur enebsi [Die Haupt- 
kategorien der Verbflexion in den Kartwelsprachen] 1954 ist leider nicht ge- 
druckt).Eine genaue Bibliographic mit Inhaltsangaben samtlicher Arbeiten hat 
Maia MaCavariani (1972) verfafit. Nachrufe und Bibliographic finden sich jetzt 
auch in der Gedenkschrift G. MaCavariani 1979; weitere Nachrufe: Zurab Sar§- 
velase — Aleksandre Oniani: „Didi mecnieris gaxseneba" [Gedachtnis an einen 
grofien Wissenschaftler], L/rerarMru/i Sakartvelo 7.III. 1978 p.4; Bakar GigineiSvili: 
„Givi Ma5avariani da lingvisturi mecniereba“ [GM. und die linguistische Wissen- 
schaft], Kartw/i ena da literatura skoMi 1978,2:124-130. 

Georg Tsereteli {Giorgi Cereteli) (1904-1973) war ein hervorragender Semitist 
und aufiergewdhnlich vielseitiger Orientalist. Er war Mitglied der Akademie der 
Wissenschaften der Georgischen SSR und der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR. sowie Ehrenmitglied der Royal Asiatic Society of Great Britain and Ire¬ 
land. Ober viele Jahre hin hat er das Institut fiir Orientalistik der georgischen 
Akademie der Wissenschaften, das jetzt seinen Namen tragt, geleitet. Als Sprach- 
wissenschaftler hat er wesentlich zur Verbreitung struktureller Methoden in 
Georgien beigetragen. Zu den von ihm im Vorwort angesprochenen komplexen 
Formen von Sprachverwandtschaft hat er sich spater noch in einem wichtigen 
Aufsatz geaufiert (G. Cereteli 1968). (Cf. die Nachrufe in V/a 1974,1,149 -150 
und „Ghiorghi Ts6r6teli, fondateur de Tecole sovietique de s6mitologie et ses 
oeuvres“ BK 34(1976),33-39) 
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Abkiirzungen: 
ag. = altgeorgisch 
g. = georgisch 

l. = lasisch 

m. = mingrelisch 

m.-l. = mingrelisch-lasisch 
sw. = swanisch 

bezeichnet Elemente, die fehlen kdnnen. 

Eine Obersicht iiber die im Buch erwahnten kaukasischen Sprachen und Dialekte 
findet man in Geiger et al., Deeters 1963, Klimov 1965 und in Gamqrelise 1976. 

Transkription: Die Umschrift ist diejenige, die im wesentlichen auf Nikolaj S. 
Trubetzkoy („Nordkaukasische Wortgleichungen“. WZKM 37(1930):76—92) zu- 
riickgeht und wonach z.B. die Glottokklusiven durch einen Punkt iiber bzw. un- 
ter dem betreffenden Konsonanten bezeichnet werden, wahrend die sog. Aspi- 
ratae kein diakritisches Zeichen erhalten. Diese Transkription ist auch in der Sow- 
jetunion iiblich (cf. die Transkriptionstabelle, die in der Zeitschrift Celicdeuli (cf. 
Literaturverzeichnis) seit 1974 empfohlen wird). Aus technischen Griinden wird 
jedoch q statt q und p statt p geschrieben. 

Da die Namensformen ,jningrelisch“ und „lasisch“ in der deutschen Kaukasistik 
seit langem eingebiirgert sind, werden sie statt , 4 negrelisch“ (g.megruli) und 
„tschanisch“ (g. gebraucht. Statt , 4 ningrelisch-lasisch“ wird gelegentlich 

die Bezeichnung „sanisch“ gebraucht. 

Den tibersetzungen aus dem Georgischen liegen im allgemeinen die Bedeutungs- 
angaben des Worterbuchs von Cxenkeli 1965—74 zugrunde. Da es keine entspre- 
chenden deutschen Worterbiicher gibt, beruht die Ubersetzung der swanischen, 
mingrelischen und lasischen Wbrter auf Bedeutungsangaben, die der georgische 
Text der Monographie bietet, was eine grofiere Unsicherheit der deutschen Uber¬ 
setzung zur Folge hat. 
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VORWORT 


liber die Theorie der Sonanten und des Ablauts in den Kartwelsprachen 

Die vorliegende Arbeit von Thomas V. Gamkrelidze und Givi MaSavariani ist eine 
vergleichend-historische Untersuchung zu den Kartwelsprachen, und zwar eine 
solche, die sich der strukturellen Methode der Sprachanalyse bedient. Die Arbeit 
hat es hauptsachlich mit Fragen des Sonantensystems und des Ablauts zu tun, 
aber eigentlich wird in ihr fast die ganze Struktur dieser Sprachen betrachtet, an- 
gefangen von ihrem Phonembestand bis zum Bau ihrer Morpheme. Um Fragen 
des Sonantensystems und des Ablauts zu bearbeiten, mufiten die Autoren eine 
detaillierte Analyse auf den verschiedenen Ebenen der sprachlichen Hierarchie 
durchfiihren, denn ohne ein Studium von deren gegenseitiger Verbindung kann 
das Resultat einer linguistischen Untersuchung nicht fruchtbar werden. 

Die Analyse einer sprachlichen Struktur auf irgendeiner hoheren Ebene bedeutet, 
dafi man sich die Erscheinungen niederer Ordnung vor Augen fiihrt. 

Man kann morphologische Strukturen nicht untersuchen, wenn man die phono- 
logischen Gegebenheiten nicht beriicksichtigt (Gleason 1955, Kapitel 6.2). Ande- 
rerseits ist es, wie 6. Benveniste richtlg bemerkt, unmoglich, die eigentiimliche 
Distribution des Phone ms zu bestimmen, seinen kombinatorischen, syntagmati- 
schen und paradigmatischen Umfang, ja die Realitat des Phonems, wenn man 
nicht auch Elnheiten der nachsthoheren Ebene in Betracht zieht, deren Konsti- 
tuente dieses Phonem bildet, denn eine Einheit ist insoweit distinktiv, als sie 
gleichsam als Element der nachsthoheren Ebene identifiziert werden kann, deren 
integrierten Bestandteil sie darstellt (Benveniste 1964; cf. auch Makaev 1962). 
Dieser Umstand ist um so mehr zu berucksichtigen, wenn es sich um die dia- 
chronische Analyse der Struktur einer Sprache mit dem Ziel der Rekonstruktion 
phonologischer und morphologischer Modelle handelt.^ 

Ein Hauptziel der diachronischen Sprachwissenschaft ist die Aufstellung einer re- 
lativen Chronologie der sprachlichen Veranderungen mit Hilfe der vergleichenden 
Methode und der inneren Rekonstruktion, um sich die Entwicklungsstufen jener 
Epoche vor Augen fuhren zu kbnnen, aus der kein schriftliches Material iiberlie- 
fert ist (cf. zuletzt Hoenigswald 1960; Lehmann 1962; Kurylowicz 1964; ^ir- 
munskij 1964:3 sqq.). Aber die Verwirklichung dieses Ziels ist schwer zu errei- 
chen, wenn nicht aufgrund der vergleichenden Analyse die regelmafiigen Entspre- 
chungen der phonologischen, morphologischen u.a. Strukturen der verwandten 
Sprachen untersucht sind. 

1 Zu welchem Resultat eine Nichtbeachtung dieser Regel fuhren kann, dafiir 
bietet die Geschichte der Erforschung von Entsprechungen Beispiele wie 
g. cacxv-i ,Linde‘, 1. ducxu; g. cecxl-i ,Feuer‘, m.-l. daSxir-ildaCxur-i; g. sisxl-i 
,Blut‘, l.dicxir-i etc. Das, was Arnold Cikobava Bildungselement einer be- 
stimmten Klasse zu sein schien, stellte sich, wie Togo Gudava (1964) vor 
kurzem einleuchtend gezeigt hat, als ein harmloser, dutch Dissimilation ge- 
wonnener Konsonant heraus. 
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Deshalb war die indogermanische Sprachwissenschaft so leidenschaftlich mit Fra- 
gen der Entsprechung beschaftigt, dafi E. Benveniste seine bekannte Untersu- 
chung iiber die Herkunft der indogermanischen Nominalbildung mit einem gewis- 
sen Vorwurf beginnen konnte: „L’objet essentiel de la grammaire compar6e, de- 
puis une soixantaine d’annees, a 6t6 de poser des correspondances entre les lan- 
gues indo-europeennes, et d’expliquer, en partant de l’6tat que d6finissent ces 
correspondances, le d^veloppement des dialectes attestes“ (Benveniste 1935:1). 

Wenn man der Indogermanistik vorwirft, dafi sie den Rahmen der Untersuchung 
von Entsprechungen kaum verlassen babe, so konnen wir es der Kartwelologie 
nicht gerade vorwerfen, dafi sie den Entsprechungen eine ubertriebene Aufmerk- 
samkeit gewidmet bat. In der letzten Zeit bat die Kartwelologie in dieser Hin- 
sicbt allerdings bedeutende Erfolge zu verzeicbnen gebabt, aber zur Zeit ist die 
Situation nocb so, dafiV.Topuria(1960a:149-150) es fiir moglicb bait, zu erkla- 
ren; „Es sind keineswegs nur Fragen der Rekonstruktion kontrovers, sondern su¬ 
gar die Lautreflexe und die durcb sie bervorgerufenen Verwicklungen in den Ent- 
sprecbungen sind nocb nicbt erforscbt, und in einigen Fallen miissen die Aquiva- 
lente prazisiert und sugar erst aufgestellt werden... 

Insofern“, meint der Autor, , 4 nufi eine Rekonstruktion, und sei es der pbonemi- 
scben Bestandteile der urkartweliscben Stamme oder der grammatiscben Struk- 
tur, als verfrubt betracbtet werden." 


Mit einer besonders scbwierigen Situation batten wir es bis in die jiingste Zeit in 
der Frage der Sibilanten- und Affrikatenentsprecbungen zu tun. 

In der georgiscben spracbwissenscbaftlicben Literatur war die irrige Ansicbt ver- 
breitet, regelmafiige Beziebungen, die pbonetiscb geseben in mebr oder weniger 
,,identischen“ Einheiten zum Ausdruck kommen (z.B. /s/ ; /s/, /z/ : jzj, 
hi : Id, Icl : /c/, /k/ : /k/, /k/ : /k/, /p/ : /p/, /m/ : /m/. Ini : /n/ etc.), 
seien keine Entsprechungen, mit dem Argument, dafi „Identisches“ nicht als Ent¬ 
sprechung zahlt^, dafi dies nur „undifferenziertes Material" sei^ und dafi ,aTian es 
in diesen Fallen mit Zusammenfall und nicht mit Entsprechung zu tun hat."'* 

Wenn man dieser Behauptung glauben soil, mufi man das Schema® 


I*AI > 


I A! 
I A! 


2 Hier ist nicht berticksichtigt, dafi jedes Phonem, als died des phonologischen 
Systems einer bestimmten Sprache, nur mit sich selbst identisch ist, unabhangig 
davon, ob es pbonetiscb durcb Ahnlichkeit oder Identitat mit dem entsprechen- 
den Phonem einer anderen Sprache charakterisiert ist. Cf. dazu Gleason 1955: 
159;239sq. 

3 So halt Arnold Cikobava (1938:10-11 Note) es Alexander Cagareli als Fehler 
vor, dafi dieser bei Aufstellung der Entsprechungen nicht nur die „differen- 
zierten" Einheiten vermerkt, sondern auch das, was in „undifferenziertem" 
Material gegeben ist. Cikobava selbst hat in den Tabellen solche Entsprechun¬ 
gen naturlich weggelassen. 

4 Manchmal geht die Sache noch weiter. Bei manchen Autoren trifft man gar 
eine Behauptung wie: „Der einzige Fall, wo bei einfachen Vorderzungenver- 
schlufelauten eine bestimmte Regelmafiigkeit zu bemerken ist, ist georgisch t 
(txili): sanisch [dli. m.-l. - W.B.] t txiri: swanisch sd Mix (Haselstrauch)". Es 
stellt sich heraus, dafi als regelmafiig nur die Beziehungen phonetisch differen- 
zierter Laute aufgefafit werden. 



ablehnen, d. h. fur die indogermanischen Verschlufelaute aufgestellte Entsprechungen 
wie proto-indogermanisch /*p/, /*t/, /*k/, /*b/, /*d/, /*g/; griechisch /tt/, /r/, /«/, 

IPI, /5/, /■y/;lateinisch /p/, /t/, /k/, /b/, /d/, /g/ (z.B. griechisch nar'qp, lateinisch 
parer; griechisch rpetc, lateinisch tres; griechisch e-Karov, lateinisch centum ; grie¬ 
chisch ^eXTicov, lateinisch de-bilis ; griechisch biKa, lateinisch decern ; griechisch yevoq, 
lateinisch genus; cf. Lehmann 1962:85-86) kbnnen nicht als Entsprechungen be- 
trachtet werden. Eine solche Ansicht wiirde aber bis zur Bestreitung der Regelmafiig- 
keit phonologischer Gleichungen zwischen verwandten Sprachen fuhren, was im we- 
sentlichen eine Negierung der Prinzipien bedeutet, auf denen die vergleichend- 
historische Sprachwissenschaft gegriindet ist. 

Bei einem solchen Herangehen an das Problem stellte sich naturlich jeder Ver- 
such, die Phonementsprechungen der Kartwelsprachen aufzustellen, als vergeblich 
heraus. Als Ergebnis erhielt man ein buntes Bild, wonach ein und dasselbe geor- 
gische Phonem in den nachstverwandten Sprachen unter denselben Bedingungen 
bald einem Phonem entsprach, bald einem zweiten, bald einem dritten und bald 
einem vierten. 

Um diese Inkonsequenzen irgendwie zu erklaren, entwickelte man die Konzep- 
tion, die Lautentsprechungen seien angeblich in den iberokaukasischen Sprachen 
davon abweichenden Prinzipien unterworfen und man mUsse im Hinblick darauf 
„die Methode der vergleichend-historischen Analyse vervollkommnen“. 

Die regelmafiigen Beziehungen zwischen den Phonemen verwandter Sprachen ge- 
horen zu den diachronischen Universallen und kommen in der Formel 

„(x) X e L 3_“ (Greenberg — Osgood — Jenkins 1963:XIX) zum Ausdruck, 

d.h. „fur alle X gilt: wenn X eine Sprache ist, dann ... “ (sind fur sie regelma- 
fiige Beziehungen zu verwandten Sprachen charakteristisch). Zur Kategorie der 
Universalien gehbrt die Behauptung, dafi , jede Sprache sich wandelt“, aber es ist 
nicht notwendig, da6 alles in der Sprache „sich wandelt“. Im Gegenteil, phono- 
logische Veranderungen erstrecken sich in der Regel nur auf einen Teil des Sy¬ 
stems, wahrend ein anderer Teil „unverandert“ bleibt. 

„Unverandert“ bleibt dabei das Segment. Insofern man es aber mit einer „neuen“ Spra¬ 
che zu tun hat, ist jedes Phonem died des phonologischen Systems dieser Sprache und, 
wie gesagt, nur mit sich selbst identisch. Als Phonem ist es jedoch von einem Phonem 
einer zweiten Sprache selbst dann verschieden, wenn es durch „analoge“ Oder „identi- 
sche“ distinktive Merkmale charakterisiert ist. Wenn man sich andererseits unterschied- 
liche Stufen Oder unterschiedliche Ebenen einer Sprache vornimmt, so findet man im 
Rahmen „derselben“ Sprache nicht nur „unverandertes“ Material, sondern auch „ver- 
andertes“. Eine detaillierte und gute Musterung dieser Fragen findet sich in dem bekann- 
ten Buch von Hoenigswald 1960; siehe auch Hoenigswald 1963 sowie Lehmann 1962. 

Die Formen der Veranderungen sind vielfaltig, und zwar nicht nur in den ver- 
schiedenen Sprachtypen, sondern auch im Rahmen einer einzigen Sprache, aber 
das „Veranderte“ („Differenzlerte“) und das „Unveranderte“ („Nichtdifferen- 
zierte“) befinden sich in gleicher Weise in einer regelmafiigen Beziehung zur Aus- 
gangssprache und folglich zueinander, wenn man es mit Material zu tun hat, das 
aus der gleichen Quelle kommt, und nicht mit Innovationen, die durch linguisti- 
sche Oder extralinguistische Faktoren hervorgerufen sind. 

Deshalb hat E. Benveniste (1954:35) sehr richtig darauf hingewiesen, dafi „La 
rfegularite des correspondances phon6tiques et la possibility de prfevoir certaines 

5 Mit kursiven Kapitalchen sind die in den beiden verwandten Sprachen auftreten- 
den, phonetisch mehr oder weniger ,4dentischen“, entsprechenden endgultigen 
Modelle bezeichnet (cf. Penzl 1957:195sq.). 
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evolutions ne sont limitees a aucun type de langues ni a aucune rfegion. II n’y a 
done pas de raison d’imaginer que des langues „exotiques“ ou „primitives“ 
exigent d’autres criteres de comparaison que les langues indoeurop6ennes ou 
semitiques.“ 

So erweeken prarelativistische [dJi. nicht-systembezogene — W.B.) Vorstellungen 
iiber Entsprechungen den Eindruck, die Lautentsprechungen in den Kartwel-und 
kaukasischen Sprachen seien irgendwie anderen Prinzipien unterworfen als in den 
indogermanischen und semitischen Sprachen; als aber auf diese Sprachen die Me- 
thode der vergleichenden Analyse und der inneren Rekonstruktion angewendet 
wurde, ergab sich ein ganz anderes Bild. 

Nach einer jahrelangen Forschungstatigkeit der Autoren dieses Buches, aber auch 
einer ganzen Reihe anderer Forscher wurde nicht nur klar, dafi bezuglich der 
Lautentsprechungen auch die Kartwelsprachen denselben Prinzipien folgen, die 
von anderen Sprachen her bekannt waren, sondern es zeigte sich auch, dafi sel- 
ten irgendwo eine so ausgepragte Regelmafiigkeit in den Entsprechungen exi- 
stiert, wie sie uns hier begegnet. 

Dieses Beispiel zeigt gut, welche Vorsicht bei Versuchen geboten ist, aufgrund der Daten 
von Sprachen anderen Typs „die Methode der Untersuchung“ von regelmafiigen Bezie- 
hungen „zu prazisieren.“ 

Th. Gamkrelidze veroffentlichte 1959 eine Untersuchung (Gamqrelise 1959), in 
der Einzelheiten der inversen Entsprechungen zwischen den Sibilanten und 
Affrikaten im Swanischen und Mingrelisch-Lasischen betrachtet werden, aber 
auch Falle nicht eindeutiger Entsprechung des georgischen Phonems /s/; auf¬ 
grund distributioneller Analyse werden phonetische Regelmafiigkeiten aufgestellt, 
die durch Faktoren kombinatorischen Charakters bedingt sind. So wurde in 
einem Teil des phonologischen Systems der Kartwelsprachen die Frage schein- 
barer Inkonsequenz der Entsprechungen gelost. 

Fast parallel dazu bewies G. MaCavariani (1960; 1961; [1964]) in seiner Untersu¬ 
chung des Konsonantismus der Kartwelsprachen (der der hervorragende norwe- 
gische Sprachwissenschaftler und Kartwelologe VmI (1963) ein sehr hohes Lob 
zuteilwerden liefi) iiberzeugend die friiher von A. ^ise, G. Klimov (1960a; 
1964:22; cf.V.Topuria 1960a: 154), V. Pol&k (1955) und anderen geaufierte An- 
sicht iiber die regelmafiige Beziehung zwischen den kartwelischen s-Sibilanten 
und den Affrikaten und stellte aufgrund dessen fiir das protokartwelische phono- 
logische System drei Reihen von Sibilanten und Affrikaten auf. 

Erst nach diesen Vorarbeiten konnten die Autoren die Probleme des Sonanten- 
systems und des Ablauts in den Kartwelsprachen in Angriff nehmen. 

Die Aufstellung des Sonantensystems im Indogermanischen hat seinerzeit eine 
groBe Rolle in der Entwicklung der diachronischen Sprachwissenschaft gespielt. 
Die ganze Forschung in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft stiitzt 
sich zu einem guten Teil auf die Theorie des Sonantensystems und des Ablauts. 

In der kartwelischen Sprachwissenschaft ist die Frage des Sonantensystems bis 
in die jUngste Zeit nicht gestellt worden. 

Zwar wurde von verschiedenen Autoren auf die Existenz von „Sonanten“-Ele- 
menten hingewiesen; der mit erstaunlicher Intuition begabte Niko Marr (1925: 
41, auch 4) ahnte die Moglichkeit, dafi irgendwann im Georgischen die Sonanten 
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I, r, n, m existiert hatten.und ebenso stellte G. MaCavariani die Hypothese auf, 
dafi silbisches r und / in Fallen vorliegt wie *cqrta (g. cqrta ,Elle‘, m. ^ita, 
sw.eto) und *ifcZie (s-klde ,Fels‘, m. kirdafkirde, sw.foS). Aber diese Elemente 
wurden nicht als phonemische Einheiten eines Sonantensystems aufgefafit. 

Den Gesichtspunkt eines Sonantensystems und Ablauts im Gemeinkartwelischen 
hat erst Th. Gamkrelidze Ende der 50er Jahre bei der Erforschung der Sibilanten- 
und Affrikatenentsprechungen herausgebildet. Von dieser Zeit an hat er diese 
Theorie zusammen mit G. Matschawariani anhand eines grofien Materials aus den 
Kartwelsprachen ausgearbeitet. Das Resultat dieser Bemiihung stellt die vorlie- 
gende Arbeit dar, die sich zu einem bedeutenden Teil auf die Sonantentheorie 
der Kartwelsprachen stiitzt. 

Nach dieser Theorie unterscheidet man im gemeinkartwelischen phonologischem 
System drei Phonemklassen: 

a) Vokale, dJi. Phoneme, die syntagmatisch nur als silbische (silbenbildende) 
Elemente fungieren; 

b) Konsonanten, d.h. Phoneme, die syntagmatisch nur als unsilbische Elemente 
fungieren; 

c) Sonanten, dJi. Phoneme, die je nach Position in der Gestalt silbischer oder 
unsilbischer Elemente erscheinen. 

Die rekonstruierte gemeinkartwelische Sonantenklasse umfafite die Phoneme 
/*j, *w, *r, *1, *m, *n/, deren Allophone als die in komplementarer Distribu¬ 
tion stehenden unsilbischen (*/, *r, */, *m, *n) und entsprechenden silbi- 

schen Elemente (*/, *u, *r, */, *m, *n) defmiert sind. 

Das positionsbedingte Verhalten der Sonanten /*j/ und /*w/ war dem der Pho¬ 
neme /*r, *1, *m, *n/ analog. Im Wortanlaut vor Vokal, zwischen zwei Vokalen, 
zwischen Vokal und Konsonant und im Wortauslaut nach Vokal wurden sie als 
unsilbische Allophone realisiert, hingegen im Wortanlaut vor Konsonant, zwi¬ 
schen zwei Konsonanten und im Wortauslaut nach Konsonant erschienen diesel- 
ben Phoneme als silbische Elemente. 

In dieser. Arbeit sind im einzelnen die Umgestaltungen analysiert, die die gemein¬ 
kartwelischen Sonanten in den Kartwelsprachen auf einer spateren Stufe ihrer 
Entwicklung erfuhren, und auf dieser Grundlage wird eine Theorie des gemein¬ 
kartwelischen Sonantensystems ausgearbeitet. 

Im Zusammenhang mit den Sonanten wird auch eine Rekonstruktion des ge¬ 
meinkartwelischen Vokalsystems vorgestellt und es werden die Umgestaltungen 
untersucht, die dieses System in den historischen kartwelischen Dialekten erfuhr. 

Mit dem System der Sonanten- und Vokalphoneme ist die Erscheinung des Ab¬ 
lauts eng verkniipft. 

Ablaut Oder Apophonie ist die eine morphologische Funktion besitzende Alter¬ 
nation von Vokalphonemen, die historisch in einfacher phonologischer Alterna¬ 
tion ihren Ursprung hat. Nachdem sie entstanden ist, existiert die Alternation 
daneben in geringerem (z.B. in den indogermanischen Sprachen) oder grofierem 
Mafie fort (Kurylowicz 1962:195). Dieser Umstand erschwerte bis zu einem ge- 
wissen Grade die Abgrenzung der Apophonie und der phonologischen Alterna¬ 
tion voneinander, obwohl die Erscheinung des Ablauts, jedenfalls fiir die germa- 
nischen Sprachen, schon seit Jacob Grimm bekannt war. 
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Der kartwelische Ablaut ist, ahnlich dem indogermanischen, das Phanomen einer 
morphologischen Redundanz, dergestalt, dafi der Ablautwechsel aje zur Unter- 
scheidung von Verbal- und Nominalstammen (m. bergi ,Hacke‘, aber barguns ,er 
hackt‘; m. tqebi ,Fell',aber tqabarans ,er hautet ab‘; m. Cveti ,Tropfen‘, aber 
Cvatuns ,es tropft' etc. [cf. jedoch unten und 1.3.4.3 — W.B.] oder der e/t-Wech- 
sel zur Bildung der Prasens- und Aoriststamme des Verbs (g. pen-sjpin-a ,er brei- 
tet(e) aus‘) nicht notwendig sind, da andere morphologische Mittel (Zeichen des 
nominalen Kasus, Personalzeichen des Verbs und andere Affixe) ausreichen, urn 
dieselben Gegensatze auszudriicken. 

Die Tatsache, dafi neben diesen Formen (penslpina, grexs/grixa u.a.) solche Bildungen 
wie pen-s/i-pin-eb-a, grex-s/i-grix-eb-a etc. vorkommen, zeigt, dafi der apophonisehe 
Wechsel e/i bifunktionalen Charakters ist und in verschiedenen paradigmatischen Klas- 
sen Oppositionen von Kategorien (Prasens-Aorist, Aktiv-Passiv) bezeichnet, aber natiir- 
lich im Rahmen morphologischer Redundanz. 

Das geht deutlich aus Beispielen hervor wie m. tasi ,Same'/tasuns ,sat‘ oder g. 
cer-slcer-a ,er schreibt/schrieb' etc., ahnlich wie im Indogermanischen, wo der 
Wechsel ei>i in dem Wort *lik“tds (< *leik"—) ein redundantes Zeichen ist, da 
Formen wie *pek"tds {<pek"—) zeigen, dafi *-to ausreicht, um diese Kategorie 
auszudriicken (cf. Kurytowicz 1956; 1962:13). 

Einen ganz anderen Charakter hat die Apophonie im Semitischen. Hier hat man gewohn- 
lich keinen morphematischen Apophoniewechsel (obwohl solche Falle auch im Semiti¬ 
schen begegnen, wie Kurylowicz in seiner glanzenden Untersuchung gezeigt hat), son- 
dern eine verschiedenartige Distribution von diskontinuierlichen Affixen, die in vokali- 
scher Gestalt zwischen den Konsonantenphonemen der Wurzel realisiert werden. - Des- 
halb tut K. Petraffek (1960) richtig daran, die semitische „innere Flexion" von der indo¬ 
germanischen Apophonie abzugrenzen (cf. Mel’Cuk 1963:26). 

Der apophonisehe Wechsel der Vokalphoneme als Mittel des Ausdrucks morpho¬ 
logischer Gegensatze ist bis in die letzte Zeit in der kartwelologischen sprachwis- 
senschaftlichen Literatur nicht gebiihrend eingeschatzt worden, obwohl die Tat¬ 
sache dieses Wechsels als solche seit langem bekannt ist. 

Zuerst hat schon 1924 Akaki Sanise auf den Ablaut im Georgischen aufmerk- 
sam gemacht, als er Bildungen wie qev-quvi, urti-ertas, Sur-Ceri, balax-bulaxi etc. 
betrachtete. 

Einen gewissen Hinweis darauf, dafi der Wechsel e// im Georgischen in den Pra¬ 
sens- und Aoristammen keine rein phonetische Erscheinung ist, gab G. Deeters 
(1930:106), der im Hinblick auf Formen wie vdreklvdrike, vkrebjvkribe, vented! 
vcmide bemerkt: „Gegen die Annahme, dafi dieser Vokalwechsel rein lautlich be- 
dingt ist, spricht die Tatsache, dafi es mehrere Wurzelprasentien gibt, die e im 
Aorist bewahren: vstese ,ich sate', vreke ,ich lautete', vtexe ,ich zerbrach es‘, 
veere 4ch schrieb'.'' 

Auf Vokalwechsel mit morphologischer Bedeutung hat zuerst V. Topuria (1930: 
295sq.) aufmerksam gemacht; er legte klar, dafi „im Swanischen die der zweiten 
Konjugation zugerechneten Verben die Formen des Aktivs und des Mediopassivs 
durch Stammbeugung voneinander unterscheiden: Ersterescharakterisiert -i im 
Stamm, letzteres hingegen e“ (Beispiel: o-tax, a-tax, a-tix einerseits und d-Wx, 
d-tx, a-tdx andererseits). Gleichen (Tharakter erkennt der Autor im Georgischen 
der Bildung zu, die die Verben stammablautend charakterisiert {drek-a/drik-e, 
drk-eb-isjdrk-eb -a). 
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Spater bemerkte derselbe Autor, dafi „im Mingrelischen Vokalwechsel mit mor- 
phologischer Bedeutung bei den Verben im Aktiv und Passiv Oder deverbalen 
Nomina mit gemeinsamer Wurzel vorliegen mu6, wie: ISkiritua ,ausl6schen‘, 
Skiratua ,erlbschen‘.“ Auch ,4m Swanischen sind die aktiven und passiven For- 
men der Verben der II. Gruppe, abgesehen von Affixen, durch Stammflexion un- 
terschieden: dige ,er I6scht‘, degni ,er erl6scht‘; a-dig ,er Idschte*, a-ddg (a-dag) 

,er erlosch*; kviie ,er bricht (trans.)‘, kvei-ni ,er bricht (intr.)‘; so ist es auch bei 
den deverbalen Nomina: lentechisch h-qid ,gebracht‘, me-qed-e ,gekommen‘ u.a. 
Hier hat man uberall i in den Aktivformen, hingegen e in den Passiva. Es ist 
deutlich, dafi der Vokalwechsel als morphologischer Prozefe dem Mingrelisch-Swa- 
nischen nicht fremd ist“ (V. Topuria 1941b:62; eine durchgangige Analyse des 
Ablauts im Mingrelischen hat Togo Gudava 1958 in einem Vortrag „Stammab- 
lautende Verben im Mingrelischen" gegeben [Gudava 1974]). 

Gleichzeitig ist nach Ansicht des Autors die Stammflexion, die im Swanischen 
und Mingrelischen unzweifelhaft vorhanden ist, „im Georgischen nachzuweisen" 
(V. Topuria 1941b:66). 

Im folgenden wies V. Topuria (1942a:968) darauf hin, dafi „einige aktive und 
passive Formen des Verbs im Georgischen durch Stammflexion voneinander un- 
terschieden sind und -e- mit dem Passiv verbunden ist“, hingegen -a- mit dem 
Aktiv (wie z.B. in den passiven Stammen qed-, *cet-< *ced-, *qev-, ker- und 
den aktiven Stammen cad-, qad-, qav-, kar-)“. 

Aufgrund dessen schliefit der Autor, dafi „auch die georgische Sprache auf einer 
spateren Stufe ihrer Entwicklung durch Stammflexion (funktionalen Wechsel der 
Stammvokale; qad/qed) charakterisiert war“ (V. Topuria 1942a:969). 

Im Zusammenhang damit weist der Autor darauf hin, dafi „sich in dieser Hin- 
sicht Georgisch und Swanisch ahneln, in der Frage der Stammflexion und des 
Verbs aber ein augenfalliger Unterschied zwischen ihnen zu bemerken ist: Die 
Stammflexion ist im Swanischen eine scharf hervortretende Erscheinung;man 
hat sie sowohl in den primaren, zweikonsonantigen Wurzeln als auch in den Ab- 
leitungen", dagegen ist „der funktionale Wechsel im Georgischen nicht so deut¬ 
lich ausgepragt:Erstens sind es nur vier Verben, wo Stammflexion auftritt und 
mit ihrer Hilfe Aktiv- und Passivformen unterschieden werden; zweitens ist Vokal¬ 
wechsel auch aufierhalb morphologischer Bedeutung festzustellen: daicav und 
daicev ,du wirst verteidigen* ..." (V. Topuria 1942a:969-970). 

Daraus schliefit der Autor, dafi „auch das Georgische durch Stammflexion cha¬ 
rakterisiert ist, sie aber im Vergleich zum Swanischen sekundar zu sein scheint; 
jedenfalls ist das Georgische in dieser Hinsicht iiberaus arm" (V. Topuria 1942a: 
972). 

Der Erscheinung der Morphologisierung des Vokalwechsels in den Kartwelspra- 
chen hat der ausgezeichnete norwegische Sprachwissenschaftler und Kartwelologe 
Hans Vogt eine Spezialuntersuchung gewidmet. Was die Vokalalternation in den 
Aorist- und Prasensstammen im Georgischen betrifft {v-kalfkl-a, v-M-efv-lSl-i etc.), 
bemerkt Vogt: ,J)ans tons ces cas la syncope vocalique a un caract^re absolu et 
obligatoire, elle est une caract^ristique morphologique, parmi d’autres, de ces 
verbes, servant a constituer des series paradigmatiques tres importantes dans le 
syst^me grammatical" (Vogt 1939:126). 
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Was in dieser Hinsicht den Unterschied zwischen Verbal- und Nominalwurzel be- 
trifft, weist der Autor auf folgendes bin: ,^ans le verbe aussi, il est vrai, le ph6- 
nomene de la syncope est phon6tiquement conditionn6: I’alternance Sa/-e ~ Sl- 
n’existe que pour les verbes a vocalisme a, I’alternance kal- ~ kl- n’existe que 
pour les verbes a vocalisme e et a avec une sonante simple a la finale (avec la 
seule exception kec- ~ kc-). Mais on ne pent pas ici, comme dans le nom, pr6voir 
si une racine satisfaisant a ces conditions phon^tiques comporte ou ne comporte 
pas la syncope de la voyelle radicale. Les racines verbales mal- cacher, par- voler, 
cer- 6crire ne se distinguent pas de fapon significative dans leur structure phon6ti- 
que de kal- tuer, Cer- couper, toutes avec syncopes. Elies entrent dans des grou- 
pes morphologiques difftrents, dont I’existence n’est pas explicable du point de 
vue synchronique, mais qui sont maintenus par la tradition et par la structure 
mime du systeme“ (Vogt 1939:132). 

1949 arbeitete Giorgi Axvlediani die Hauptgestalten der Apophonie im Georgi- 
schen heraus. Was den von Topuria aufgewiesenen Vokalwechsel a/e zur Unter- 
scheidung zwischen Aktiv und Passiv betrifft, so bemerkt der Autor, dafi „dies 
ein typischer Ablaut" sei und dafi „wir es beim georgischen Verb mit der prinzl- 
piell gleichen Morphologisierung eines phonetischen Prozesses zu tun haben, 
wenn die Unterscheidung zwischen Prasens und Aorist mit Synkope und Nicht- 
Synkope des Stamms oder mit Stammablaut verbunden ist“ (Axvlediani 1949; 
298). 

Auf dieser Grundlage stellt der Autor einige Arten von Ablaut auf: 1. Nullstufe 
und a-Vokal-(oder c-Vokal-)Stufe: „k-lavs - k-lalvkal(ij; x-navs - x-nalvxan(ij; 
C-ris - C-ra/vCer(i); c-ris - c-ralvcer(i)2. efi - i krepsikripe; grexsfgrixa - 
vgrixe . 3. 0/a t-lisjtala — vtale; tx-risitxara - vtxare“ (Axvlediani 1949:299). 

Axvlediani bemerkt auch, dafi „die Synkope des Stammes in ziemlich vielen No¬ 
mina des Georgischen wenn auch schwach, so doch insofern grammatikalisiert 
ist, als im Hinblick auf sie auch zwei Kasusgruppen voneinander unterschieden 
Sind ...,“ und dafi „Synkope - Nicht-Synkope ein ebensolcher Vokalwechsel ist, 
wie wir ihn beim Verb festgestellt haben. Dort wie hier ist der Vokalwechsel 
durch den Einfiufi des Akzents bedingt und wird mehr oder weniger verwandt, 
um Wortformen voneinander zu unterscheiden, d.h.,dort wie hier ist ein phone- 
tischer Prozefi morphologisiert" (Axvlediani 1949:299—301). 

Wie man sieht, sind bereits bei Axvlediani die Hauptformen des georgischen Ab¬ 
lauts klar herausgearbeitet. Er hat auch die Rolle des Ablauts im Georgischen 
richtig bestimmt. 

Axvlediani (1949:299) bemerkt: „Wenn wir davon reden, dafi mit diesem oder jenem 
phonetischen Prozefi eine morphologische Funktion verbunden war, bedeutet das nicht, 
dafi diese Funktion einzig dadurch ausgedriickt wird: In denjenigen Sprachen, mit denen 
wir zu tun haben, stellt dieser phonetische Prozefi nur eine zusatzliche innere Flexion 
dar.“ 

In dem vorliegenden Werk ist Vokalwechsel als Ablaut zum ersten Mal als gemein- 
kartwelische (protokartwelische) Erscheinung dargestellt. Der Ablaut ist hier aber 
gerade nicht als nach der Differenzierung der Kartwelsprachen entwickelt darge¬ 
stellt, sondern als ein Mechanismus protokartwelischen apophonischen Vokalwech- 
sels, der sich in den historischen Kartwelsprachen widerspiegelt. Er wird fiir die 
gemeinkartwelische Sprachstufe (das Protokartwelische) postuliert. Auf der Grund- 
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lage der strukturellen Analyse des entsprechenden Materials aller Kartwelsprachen 
wird in der Arbeit eine diachronische Theorie des gemeinkartwelischen Ablauts 
gegeben. Die Falle von Apophonie in den Kartwelsprachen werden auf den ver- 
schiedenen chronologischen Stufen ihrer Entwicklung zum Vorschein gebracht, 
und durch vergleichende und innere Rekonstruktion wird der gemeinkartweli- 
sche Mechanismus des apophonischen Wechsels dargestellt, der sich typologisch 
als fast identisch mit dem indogermanischen Ablautvokalwechsel herausstellt. 

Die Autoren haben die Hypothese aufgestellt, dafi das von ihnen rekonstruierte 
gemeinkartwelische Sonantensystem in silbischen und unsilbischen Varianten der 
Sonanten in strenger Verbindung mit dem Apophoniemechanismus auftrat. Die 
silbische und unsilbische Realisierung hing vollig von der Vokalisierung der Wur- 
zel und des Suffixes ab. Die Vokalisierungsstufen determinierten den allophoni- 
schen Wechsel der Sonanten. 

Die Festlegung der relativen Chronologie der Veranderungen des gemeinkartweli¬ 
schen Sonantensystems und der Ablautmodelle gab den Autoren die Moglichkeit, 
ein Bild von der Ausformung der Strukturen der historischen Kartwelsprachen 
zu entwerfen und eine ganze Reihe von Erscheinungen zu klaren, deren angemes- 
sene Erklarung bis heute nicht gelungen war, oder fur schon bekannte Fakten 
eine neuartige Interpretation zu liefern. So hat die Frage, ob der sog. „sanische 
Vollaut“ ursprunglich ist, unter dem Gesichtspunkt dieser Theorie eine Klarung 
gefunden; die mingrelisch-lasischen Vollautformen werden als Resultat einer 
Vokalisierung silbischer Sonanten (in nullstufigen Formen) betrachtet; eine neue 
Perspektive bezuglich des mingrelisch-lasischen und des swanischen Vokalismus 
wird dargestellt; es wird vorgeschlagen, dafi die swanischen langvokalischen For¬ 
men zum Teil eine Stufe des gemeinkartwelischen Ablauts reflektieren. Zusam- 
men mit dem Sonantensystem werden als Resultat der Erforschung des apophoni¬ 
schen Vokalwechsels die hauptsachlichen Strukturtypen der gemeinkartwelischen 
Wurzeln und Affixe aufgestellt und die zwischen ihnen bestehenden Strukturbe- 
ziehungen aufgezeigt. 

Letztlich werden bezuglich der Struktur der gemeinkartwelischen Wurzel Ergeb- 
nisse gewonnen, die sich wesentlich von den bis heute bestehenden Ansichten zu 
dieser Frage unterscheiden. 

Auf der Entwicklungsstufe des Gemeinkartwelischen, die dem Prozefi der Diffe- 
renzierung des Swanischen und des Georgisch-Mingrelisch-Lasischen unmittelbar 
voranging, charakterisieren drei Arten von Morphemen die morphologische Wort- 
struktur: Prafix, Wurzel und Suffix. 

Das Prafixmorphem wird durch die Struktur KlVI- und V- charakterisiert; fiir die 
Wurzel ist KVK- charakteristisch, fiir das Suffix hingegen -V^K^ mit jeder mogli- 
chen Apophoniemodifikation. Anstelle jedes Konsonanten kann man ein Sonan- 
tenphonem (S) haben, d.h. KVS-, SVK-, SVS- und VS-. 

Die strukturellen Beziehungen der Prafixmorpheme mit den Wurzelmorphemen 
regeln sich nicht nach demselben Apophoniegesetz, das fur die Suffixe charakte¬ 
ristisch ist, aufier in bestimmten Fallen, die keinen Normcharakter tragen. 

Nach der Herausbildung der Apophoniealternation unterliegt die alte Prafixstruk- 
tur nur teilweise denjenigen neuen strukturellen Normen der Wechselbeziehungen 
zwischen den Morphemen, die die syntagmatischen Beziehungen zwischen den 
Wurzel- und den Suffixmorphemen bestimmen. 



10 


Der Stamm kann ein, zwei oder mehr Morpheme enthalten. Ein Stamm mit zwei 
Morphemen ist durch zwei Zustande charakterisiert: 

Im Zustand I hat man die Normalstufe des Wurzelmorphems (d.h. mit einem kurzen 
Vokal) und Nullstufe der Vokalisierung des Suffixmorphems; KVS-K. 

Den Zustand II charakterisiert die Nullstufe des Wurzelmorphems und die Nor¬ 
malstufe der Vokalisierung des Suffixmorphems: KS-VK. 

Diese beiden Zustande sind in bezug aufeinander autonom; sie bilden die ver- 
schiedenen Stufen des Ablauts im synchronisch wirksamen Sprachsystem. 

Im Verbstamm darf sich nur ein einziges Morphem in der Normalstufe der Voka¬ 
lisierung befinden, weshalb die Hinzufiigung eines normalstufigen Suffixes zu 
einem Stamm im Zustand I oder II den Ersatz des normalstufigen Stammor- 
phems durch das entsprechende Morphem (Allomorph) in der Nullstufe nach 
sich zieht, da in einer Verbform die Existenz zweier normalstufiger Morpheme 
unmoglich ist. 

Dementsprechend tritt ein zweimorphemiger Stamm eines intransitiven Verbs in 
der ersten und zweiten Person Aorist im Zustand I auf; /*der-k/,in der Form 
der dritten Person hingegen, wo der Wurzel ein normalstufiges Suffix hinzuge- 
fiigt wird, tritt an die Stelle der vokalhaltigen Variante /*der-k/ des Wurzelmor¬ 
phems das nullstufige Allomorph: /*dr-k-a, *dr-k-es/ (mit silbischen Sonanten 
zwischen Konsonanten), so dafi sie zu den Formen der ersten und zweiten Per¬ 
son auch mit Hilfe der Vokalisierung des Wurzelmorphems in Gegensatz steht. 

Im Unterschied zu den intransitiven Verben sind die Formen des transitiven 
Verbs durch andere Arten der Apophonie charakterisiert. Im Prasens tritt der 
Zustand II auf: KS-VK /*dr-ek/, Nullstufe des Wurzelmorphems und Normal¬ 
stufe des Suffixmorphems, wodurch es sich von der in der ersten und zweiten 
Person Aorist auftretenden Wurzel des entsprechenden intransitiven Verbs unter- 
scheidet: /*der-k/. 

Aufierdem ruft bei transitivem Verb die Hinzufiigung eines vokalhaltigen Suffixes 
zu dem im Aorist im Zustand II auftretenden Stamm die Ersetzung des normal¬ 
stufigen Morphems hervor, die durch das aus dem silbischen Sonanten hervor- 
gehende [*i] reprasentiert ist (Reduktionsstufe der Apophonie: /*w-dr-ek~ 
*w-dr-ik-e/), das durch Lautwechsel der normalstufigen Form *e *i gewonnen 
ist. 

Dieselben morphologischen Prinzipien sind im morphologischen System der ein- 
morphemigen Stamme wirksam, aber hier ist die Mbglichkeit einer apophoni- 
schen Vokalersetzung natiirlich begrenzter (dieser Stamm kann nicht durch zwei 
Zustande charakterisiert werden): Bei den transitiven Verben hat man Ablaut, 
im athematischen Prasens Wurzel in der Normalstufe (KVK/S-), im Aorist mit 
e-Suffix Wurzel in der Reduktionsstufe (KiK/S-V); beim intransitiven Verb im 
thematischen Prasens Wurzel in der Nullstufe (KK/S-VS), im Null-Aorist Wurzel 
in der ersten und zweiten Person in der Normalstufe (KVK/S-), in der dritten 
Person in der Nullstufe (KK/S-VK). 

In einer bestimmten Klasse von transitiven Verben erscheint die Dehnstufe des 
Vokalphonems als zusatzliches Zeichen des Aorists. 

Die Apophonie spielte eine grofie Rolle in der gemeinkartwelischen Morphologic, 
besonders im Verbalsystem. Die Konjugationstypen des Verbs waren in bedeuten- 
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dem Mafie von der Unterscheidungsmdglichkeit durch die Vokalwechselmodelle 
abhangig. 

Nach den obengenannten Gesetzen der gemeinkartwelischen Apophonie waren 
auch die zusammengesetzten Nominalstamme gebaut, obwohl sie in der Nominal- 
flexion und -derivation eine geringere Rolle spielte als im Verbalsystem. 

Wie man sieht, nimmt man auf der gemeinkartwelischen Ebene fiir Wurzel- und 
Suffixmorpheme Modelle des gleichen Strukturtyps und die gleichen syntagmati- 
schen Beziehungen zwischen den Morphemen an, wie sie 6. Benveniste (1935) 
in seiner epochalen Untersuchung „Origines de la formation des noms en indo- 
europ6en“ fiir das Indogermanische aufgestellt hat. 

Fiir das kartwelische und das indogermanische phonologische System sind in 
gleicher Weise drei Phonemklassen charakteristisch: Konsonanten, Vokale, Sonan- 
ten, mit dem gleichen Phoneminventar in den Klassen der Vokale und Sonanten: 
Vokale: /e e a a o o/; 

Sonanten; /j w r 1 m n/ (mit silbischen und unsilbischen Allophonen). 

Im Kartwelischen und im Indogermanischen sind die Wurzel- und Suffixmorphe¬ 
me im Grande nach den gleichen Prinzipien gebaut: Fiir die Wurzelmorpheme 
ist die KVK-Struktur charakteristisch, fiir die Suffixe -VK. Identisch (oder fast 
identisch) sind die Gesetze fur die Zusammenfugung der Suffix- und Wurzelmor¬ 
pheme. Sie unterliegen in gleicher Weise den Prinzipien des apophonischen Wech- 
sels, deren Arten, von der einen oder anderen Ausnahme abgesehen, im Gemein¬ 
kartwelischen und im Indogermanischen vollstandig parallel sind. 

So lassen sich aufierst bemerkenswerte Schliisse iiber die typologische Ahnlich- 
keit der Strukturen der Kartwel- und der indogermanischen Sprachen ziehen.® 

Um ein Miliverstandnis von vomeherein zu vermeiden, ist zu unterstreichen, dalJ hier nicht 
von genetischen Wechselbeziehungen zwischen den Kartwel- und den indogermanischen 
Sprachen und einer dadurch hervorgerufenen Ahnlichkeit die Rede ist, sondern von einer 
zwischen den Strukturen bestehenden typologischen AhnUchkeit, was fiir sich die Frage 
nach der Verwandtschaft oder Nicht-Verwandtschaft der Kartwel- und der indogermanischen 
Sprachen nicht entscheidet. (Siehe dazu auch unten.) 

Im Zusammenhang damit liegen eine ganze Reihe Fragen vor der vergleichend- 
historischen kartwelischen (und nicht nur der kartwelischen, sondern auch der 
indogermanischen und kaukasischen) Sprachwissenschaft. 

Die Ahnlichkeit zwischen den kartwelischen und indogermanischen Sprachen ist 
seit langer Zeit bekannt, bereits seit Leibnitz. Danach versuchten Franz Bopp 
und seine Nachfolger, die Kartwelsprachen in die Zahl der indogermanischen 
Sprachen einzureihen. Abgesehen davon, dafi Bopps Versuch mit einem Mifier- 
folg endete, hat nie jemand die Tatsache bestritten, dafi zwischen kartwelischen 
und indogermanischen Sprachen eine Ahnlichkeit besteht oder dafi es im Geor- 
gischen indogermanische Elemente gibt. Nach Bopp wurden im Verlauf eines 


6 Auf dem internationalen Anthropologen- und Ethnographen-Kongrefi im 
August 1964 in Moskau hat einer der Autoren die Hauptergebnisse dieser For- 
schung vorgetragen und einer der bedeutendsten Linguisten unserer Zeit, R. 
Jakobson, hat ihnen aufierste Hochschatzung entgegengebracht, als einer Unter¬ 
suchung, die glanzende Perspektiven eroffnet [cf. G. Macavariani 1964]. 
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Jahrhunderts zahlreiche Falle solcher Ahnlichkeit zutagegefordert, der die ver- 
schiedenen Forscher eine verschiedene Interpretation gaben. Jetzt, da die typo- 
logische Ahnlichkeit und sogar Identitat zwischen der kartwelischen und der 
indogermanischen Struktur erhartet ist, stellt sich die Frage: Wodurch erklart 
sich diese Ahnlichkeit? Es gibt fur diese Tatsache drei Erklarungsmbglichkeiten: 

1. Man kann annehmen, dafe man es hier mit einer sehr alten, einer Urverwandt- 
schaft des Indogermanischen mit dem Gemeinkartwelischen zu tun hat, das 
mehr ,dcaukasisiert“ ist als irgendeine indogermanische Sprache, z.B. das Ar- 
menische, wo der indogermanische Charakter mehr zutagetritt, wo aber 
gleichzeitig kaukasische Eigenarten ziemlich gut spiirbar sind. 

Cf. Nikurase 1963:116, der aufgrund der Untersuchung zahlreicher archaologischer und 
Kunstdenkmaler, aber auch kulturhistorischer Fragen zu dem Schlufi kommt, dafi die 
Kaukasusvdikei mit den Vdlkern Europas verwandt sind und dafi ihre Kontakte immer 
weiterbestanden haben. 

2. Die Ahnlichkeit kann durch eine Anverwandtschaft im Rahmen arealer Ein- 
heit erklart werden, als Resultat vieljahrhundertelanger Kontakte der indo¬ 
germanischen und der kartwelischen Sprachen. 

Cf. Deeters’ (1957) These, nach der die indogermanischen Eigentiimlichkeiten, die die 
kartwelischen Sprachen erkennen lassen, durch ein indogermanisches Substrat zu erkla- 
ren sind; zur indogermanischen Schicht des Wortschatzes im Georgischen siehe zuletzt 
Lafon 1958 und Nikurase 1963, sowie unsere Arbeit „Iberien im dritten Jahrhundert“ 
(nicht zu ermitteln - W.B.]. 

Solche Kontakte mit dem Indogermanischen hatte das Georgische schon seit den 
altesten Zeiten. Jedenfalls kann man die Beziehung des Georgischen mit den in¬ 
dogermanischen Sprachen schon fUr die medische Epoche (14. Jahrhundert alter 
Zeitrechnung) als gesichert betrachten, und zwar aufgrund der armasischen, ira- 
nischen und griechisch-lateinischen epigraphischen Denkmaler (diese Denkmaler 
gehoren zwar in die parthisch-sassanidische und nicht in die medische Epoche, 
aber die dort in Betracht gezogenen einzelnen Fakten (Onomastik u.a.) stellen 
die Fortsetzung einer alten Tradition dar, die auf Kontakte in einer alteren Zeit 
hinweisen), der klassischen (griechisch-rdmischen) Quellen und des georgischen 
Sprachmaterials selbst. (Ich habe dabei insbesondere theophore georgische Na- 
men iranischen (medischen) Ursprungs im Auge, nicht zu reden von der Sprache 
der Armasi-Inschrift, die manche Forscher mit dem Medischen in Verbindung 
bringen.) Aber es gibt sprachliche wie kulturhistorische Grunde fur die Annah- 
me, dafi das Kartwelische solche Kontakte von bedeutend friiherer Zeit an hatte, 
und es ist moglich, dafi diese Ahnlichkeiten das Resultat gerade der altesten 
Kontakte sind. Dann wiirde sich als Beweis insbesondere diejenige Schicht des 
Wortschatzes indogermanischer Herkunft in den Kartwelsprachen herausstellen, 
die in ihrem Vokalismus eine im Vergleich mit dem Proto-Indoiranischen archa- 
ischere Stufe aufweist. 

3. Und schliefilich konnen all diese Ahnlichkeiten als einfacher typologischer 
Isomorphismus betrachtet werden, unabhangig von Raum und Zeit, aufier- 
halb jeder Verwandtschaft und Anverwandtschaft. 

Es ware verfruht, wenn wir jetzt zu klaren versuchten, welcher der drei Fakto- 
ren der Grund der strukturellen Ahnlichkeit ist, die in dem Werk von Th. Gam- 
krelidze und G. Madavariani zutagetritt. Es ist moglich, dafi alle drei Faktoren 
wirksam waren, oder nur zwei oder vielleicht einer von ihnen. Damit eine Ant- 
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wort auf diese Frage moglich wird, ist zuallererst die Aufstellung der strukturel- 
len Regelmafeigkeiten notwendig, die fur die Kaukasussprachen charakteristisch 
sind, und zwar auf dem gleichen Wege, wie dies im vorliegenden Werk beziiglich 
der Kartwelsprachen getan worden ist; danach miissen sie vergleichend-historisch 
erforscht werden. 

Was ich hier im Auge habe, sind die typologischen Beziehungen der Kartwelspra¬ 
chen — die Isomorphismen und die Allomorphismen - oder strukturell-typologi- 
schen Ahnlichkeiten und Unterschiede nicht nur mit den „ibero-kaukasischen“ 
Gebirgssprachen, sondem auch mit anderen Sprachen des Kaukasus und benach- 
barter Lander, insbesondere mit indogermanischen Sprachen wie dem Armeni- 
schen und Ossetischen, aber auch mit den alten indogermanischen und nicht-in- 
dogermanischen Sprachen Vorderasiens. 

Von daher kommt eine besondere Bedeutung der vergleichend-typologischen Er- 
forschung der phonologischen Systeme der kartwelischen und der kaukasischen 
indogermanischen Sprachen zu. 

Bis heute haben die Forscher der Tatsache wenig Aufmerksamkeit geschenkt, 
dafi das georgische phonologische System vom strukturell-typologischen Stand- 
punkt aus auf der rein synchronischen Ebene mit keiner einzigen Sprache (au- 
6er den anderen Kartwelsprachen) soviel Ahnlichkeit hat wie mit den indoger¬ 
manischen Sprachen des Kaukasus — dem Armenischen und Ossetischen [cf. Job 
1977 - W.B.]. 

Fur das phonologische System der Kartwelsprachen ist bekanntlich ein ternares 
System von Verschlufilauten und Affrikaten charakteristisch, in dem eine Reihe: 
/p/> /t/. /k/, /c/, /e/ den beiden anderen Gliedern als aspiriert vs. nicht-aspiriert 
(nach dem System R. Jakobsons und seiner Schule: gespannt vs. ungespannt = 
tense vs. lax) gegeniibersteht; die zweite Reihe: /p/, /t/, /k/, /c/, /C/ als glottali- 
siert vs. nicht-glottalisiert (checked vs. unchecked); und die dritte Reihe: /b/, 

/d/, /g/, /s/, /5/ als stimmhaft vs. stimmlos [cf. Jakobson 1969 — W.B.]. 

Von diesen unterscheidenden Merkmalen, die die Reihen von Triaden charakte- 
risieren, hat eines phonologisch redundanten Charakter. 

Einigen Autoren (z.B. Deeters 1963:19) erscheinen die Aspiratae als unmarkiert, ande¬ 
ren die Glottokkiusiven wieder anderen die Stimmhaften. 

Vom Standpunkt der unterscheidenden Merkmale aus und nach dem Platz, den 
diese Phoneme im System einnehmen, hat man typologisch eine vollstandige 
Ahnlichkeit zwischen dem Georgischen und den indogermanischen Sprachen des 
Kaukasus — dem Armenischen und Ossetischen. 

Die Ansicht, dafi die giottalisierten Konsonanten nur diejenigen Dialekte des Armenischen 
charakterisierten, die sich unter unmittelbarem Einflufi des Georgischen befanden (z.B. 
der von Tbilissi, Artvin und andere armenische Dialekte), ist nicht korrekt. Die giottali¬ 
sierten Konsonanten sind fur das ganze Ostarmenische charakteristisch, einschliefilich der 
Literatursprache (siehe Abeghian 1936:23; cf. Garibjan 1959:87) und vielieicht sogar fiir 
einige westarmenische Dialekte. 

Solta (1963:80sq.) macht in seiner soeben erschienenen bedeutsamen Untersuchung zur 
armenischen Sprache auf die Ahnlichkeit der georgischen und armenischen Verschlufilaut- 
und Affrikatensysteme aufmerksam, verwendet aber bei der Transkription verschiedene 
• Zeichen (p’, t', k\ p\ t’, k‘, c’, c‘, fur das Georgische, hingegen p, t, k, p\ t‘, 

k', c, ?, c, ? fiir das Armenische). 
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Fiir die vergleichend-typologische Erforschung der georgischen und armenischen Ver- 
schlufilaute und Affrikaten ist nicht dies die Hauptsache, ob eine rein akustische Identi- 
tat bezuglich Aspiration, Glottalisierung Oder Stimmhaftigkeit vorliegt, sondern ob diese 
Konsonantenreihen nach ihrer Funktion miteinander identisch sind, die sie in ihren pho- 
nologischen Systemen haben. 

Was iiber das Armenische gesagt wurde, gilt auch fur das ossetische Konsonantensystera. 
Es ist interessant, dafi auch eine indo-iranische Sprache des kaukasischen und vorderasia- 
tischen linguistischen Areals wie das Kurdische mit seinen triadischen Reihen von Ver- 
schlufilauten und Affrikaten dent Georgisch-Armenisch-Ossetischen naher steht als den 
indo-iranischen Sprachen. 

Von daher sind auch semitische Sprachen desselben Areals wie die heutigen ostaramai- 
schen Dialekte bemerkenswert. Nach der Ansicht einiger Autoren (K. Cereteli 1958; cf. 
Kalasev 1894a, 1894b; Osipoff 1913:79-80; JuSmanov 1938:297; 301) hat man in die- 
sen Dialekten anstelle der semitischen „emphatischen“ Konsonanten glottalisierte Ver- 
schlufilaute: Wenn experimentelle Untersuchungen diese Ansicht bestatigen, wiirde 
ihre Erforschung im Vergleich mit den phonologischen Systemen des kaukasischen und 
vorderasiatischen linguistischen Areals einerseits und ein ebensolcher Vergleich der semi¬ 
tischen Sprachen Athiopiens (wo bekanntlich ebenfalls ein System von glottalisierten 
Verschlufilauten und Affrikaten vorliegt) mit den ortlichen Sprachen andererseits zur Kla- 
rung der Frage beitragen, ob wir es bei den glottalisierten Verschlufilauten und Affrika¬ 
ten der ostaramaischen Dialekte und der semitischen Sprachen Afrikas mit einem Archais- 
mus zu tun haben, der sich marginal erhalten hat (cf. Bergstrafier 1928:5; Ullendorf 
1958:72) oder um eine Neuerung unter dem Einflufe drtlicher Sprachen. Cf. Wolf Les- 
lau 1961:316, der mit Recht darauf hinweist, dafi „It is difficult to determine which 
was the original pronunciation of Proto-Semitic“. 

Die vergleichend-typologische Erforschung dieser Ahnlichkeiten (aber auch Un- 
terschiede) die, wie Solta (1963:92) richtig bemerkt, nicht zufallig sein konnen, 
wird, wie wir meinen, nicht nur zur Lbsung der F ragen bezuglich der Beziehung 
zwischen Kartwelisch und Indogermanisch beitragen, sondern auch zur Klarung 
der Beziehung zwischen dem armenischen und ossetischen Konsonantismus und 
dem indogermanischen Konsonantismus. 

Dieser Umstand wurde bei der breiten Diskussion Uber den armenischen Konsonantismus 
in den Jahrgangen 1959-1962 der Zeitschrift „Vorprosy Jazykoznanija" fast ganzlich 
vernachlassigt. Wenn vorher ein Teil der Autoren (Antoine Meillet, Gerhard Deeters) das 
armenische ternare System der Verschlufilaute und Affrikaten (aber auch eine Reihe an- 
derer Erscheinungen, z.B. die Synkope u.a.) einfach dutch Einflufi der kaukasischen 
Sprachen erklarte, so hat jetzt bei der Diskussion niemand (aufier Hans Vogt) erwahnt, 
dafi dieses System dem georgischen nahesteht und wesentiich von dem in den heutigen 
indogermanischen Sprachen (z.B. im Persischen; cf. GaprindaSvili - GiunaSvili 1964) vot- 
findlichen Zustand abweicht. Der ganze Gedankengang wurde bei der Diskussion dahin 
gelenkt, den armenischen Konsonantismus unmittelbar aus dem rekonstruierten Indoger¬ 
manischen herzuleiten, obwohl die Rekonstruktion des indogermanischen Archetyps 
selbst in hohem Mafie davon abhiingt, wie die heute in den indogermanischen Sprachen, 
insbesondere im Armenischen, existierenden phonologischen Systeme eingeschatzt wer- 
den. Dies ist um so wichtiger, als jetzt ernsthafte Zweifel bezUglich des rekonstruierten 
Schemas der indogermanischen Verschlufilaute bestehen (cf. Prokosch 1918-20; 1939; 
Jakobson 1958; Ivanov 1962). 

Deshalb konnen die Versuche, die Beziehung des armenischen und ossetischen Konsonan¬ 
tismus zum indogermanischen Archetyp zu klaren, aber auch diesen Archetyp selbst zu 
rekonstruieren, schwerlich von Erfolg gekront sein, wenn die Forschung in eine einseitige 
Richtung gelenkt ist, ohne Beriicksichtigung der Probleme kaukasischer Areallinguistik. 

Wie bedeutsam fur die indogermanische Sprachwissenschaft die typologischen Patallelen 
mit den kaukasischen Sprachen sein konnen, dafiir sind die Arbeiten von Allen (1956 
(und 1965 W.B.]) und Kuipets (1960) ein Beispiel, wo an kaukasischem Sprachmate- 

rial ein ernsthafter Beweis fiir die Moglichkeit eines monovokalischen Systems gegeben 
wird, das man fur das Proto-Indogermanische annimmt (cf. Kacnel’son 1958). 
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Dasselbe kann man iiber die Beziehung zwischen den kartwelischen Sprachen 
und den kaukasischen Gebirgssprachen sagen. Die Klarung von Fragen der gene- 
tischen Wechselbeziehungen zwischen diesen Sprachen wird nur dann fruchtbar 
sein, wenn nach Erforschung der Strukturen der einzelnen Sprachen auf synchro- 
nischer Ebene und durch Anwendung der vergleichenden Methode und der Me- 
thode der inneren Rekonstruktion die Strukturmodelle der einzelnen Familien 
der nordkaukasischen Sprachen (des Abchasisch-Adygeischen, des Nachisch-Da- 
gestanischen) aufgestellt sind, so, wie wir sie jetzt fur die Kartwelsprachen haben; 
wenn vom vergleichend-typologischen Standpunkt aus die Ahnlichkeiten und 
Unterschiede geklart sind; und wenn es gelingt, regelmdfiige Beziehungen zwi¬ 
schen diesen Sprachen und den Kartwelsprachen aufzustellen, und zwar auf alien 
Ebenen der sprachlichen Hierarchie: im Bereich der Phonologic, der Morpholo¬ 
gic, der Lexik etc. Solange diese regelmafiigen Beziehungen nicht aufgestellt sind, 
wird die Frage der genetischen Beziehungen zwischen den Kartwelsprachen und 
den kaukasischen Gebirgssprachen eher eine Sache des Glaubens als des Wissens 
sein, und wie grofe auch immer dieser Glaube sein mag, wird er doch der Ver- 
wandtschaftsthese keine Beweiskraft geben. 

Nach all dem oben Gesagten versteht man, dafi jetzt die Aufgabe im Vorder- 
grund steht, die Probleme der kaukasischen und vorderasiatischen arealen Lin- 
guistik unter vergleichend-typologischem Gesichtspunkt zu erforschen. Der Kau- 
kasus bildet einen Mikrokosmos von Sprachen, und aufier den miteinander ver- 
wandten Sprachen treten hier zahlreiche Sprachen mit verschiedenartigen Syste- 
men auf: indogermanische Sprachen, Turksprachen, semitische Sprachen. Die 
Aufstellung ihrer Strukturmodelle, die Rekonstruktion ihres urspriinglichen 
Archetyps und die Klarung ihrer gegenseitigen Beziehung ist nicht nur fur die 
Erforschung jeder einzelnen von ihnen bedeutsam, sondern auch fiir die allge- 
meinen Fragen der Sprachentwicklung und sprachlichen Wechselbeziehungen und 
fur das Studium der Universalienprobleme. Es ist kein Zufall, dafi der Begriff 
„Sprachbund“ zuerst bei der Erforschung der kaukasischen Sprachen gebildet 
wurde. 

In dieser Beziehung sind Untersuchungen von Bedeutung, die sich mit den typologischen 
Beziehungen der Kaukasussprachen befassen, z.B. Holmer 1947; Lewy 1942; SkaliiSka 
1950; Milewski 1955; 1963; K.H. Schmidt 1963 und die friihen Untersuchungen von 
Deeters 1926-27. 

Die Erforschung dieser Fragen ist zur Zeit besonders intensiv, namlich seit R. 
Jakobsons Arbeit iiber die Bedeutung typologischer Studien fiir die vergleichend- 
historische Sprachwissenschaft, die der Sprachforschung unter strukturell-typo- 
logischem Gesichtspunkt einen Impuls gegeben hat und die Bedeutung solcher 
Forschung fiir die diachronische Sprachwissenschaft augenfallig gemacht hat (cf. 
Jakobson 1958; Greenberg 1960; SkaliCka 1963). 

Jetzt haben wir fur die Kartwelsprachen einen ersten Versuch, einen gemeinsa- 
men strukturellen Archetyp auf der phonologischen und morphologischen Ebene 
mit Hilfe der vergleichenden und inneren Rekonstruktion aufzustellen. 

Diese Arbeit war schon im Druck, als zwei bedeutende Untersuchungen im Bereich der 
kartwelischen vergleichend-historischen Sprachwissenschaft herauskamen: Klimov 1964 
und K.H. Schmidt 1962. Klimovs Arbeit stellt das erste bedeutende vergleichend-histori- 
sche etymologische Worterbuch der Kartwelsprachen dar, in dem der Versuch gemacht 
wird, durch vergleichende Analyse des Materials die zugrundeliegenden Archetypen der 
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Lexik der Kartwelsprachen darzustellen. Der Autor wendet zum ersten Mai auf die Kart- 
welsprachen die Methode an, die in der Indogermanistik ausgearbeitet und zuletzt von 
J. Pokorny angewendet worden ist. Damit nicht zufrieden, versucht er, auch die chrono- 
logischen Beziehungen des von ihm rekonstruierten Materials darzustellen. Deshalb ist 
das Lexikon dutch zwei chronologisch verschiedene Ebenen charakterisiert (sc. die jUn- 
gere, georgisch-sanische, und die iiltere, georgisch-sanisch-swanische Ebene; cf. 0.4.1 und 
0.5 - W.B.]. 

Bei der Rekonstruktion des phonologischen Systems und der zugrundeliegenden Arche- 
typen stiitzt sich Klimov, wie er selbst bemerkt, auf die in der vorliegenden Arbeit vor- 
getragene Theorie von Th. Gamkrelidze und G. Ma£avariani, soweit sie ihm aus friiheren 
Vortragen und verschiedenen Artikeln bekannt war. 

In der sehr bedeutsamen Arbeit von K.H. Schmidt wird der Versuch gemacht, den Laut- 
bestand des Gemeinkartwelischen zu rekonstruieren. Im Zusammenhang damit werden 
solche Fragen behandelt wie die Beziehungen der Kartwelsprachen untereinander und zu 
anderen Sprachen. Der beigefugte umfangreiche Index hat den Charakter eines etymolo- 
gischen Worterbuches der Kartwelsprachen. Der Autor stiitzt sich in seinen Erklarungen 
nicht nut auf die Ergebnisse der ganzen Kartwelologie, sondern auch auf Resultate eige- 
ner Untersuchungen. Schmidts Erklarungen entsprechen teilweise (z.B. in Fragen des 
mingtelischen Vokalismus) der in dieser Arbeit vorgetragenen Ansicht, manchmal jedoch 
weichen sie spiirbar davon ab. Dem deutschen Wissenschaftler ist die Erscheinung des 
Ablauts in den Kartwelsprachen nicht verborgen geblieben, aber seine Rolle in der Sprach- 
struktur schatzt er, wie es scheint, anders ein. Er hat auch z.B. den Ursptung des Vokalis¬ 
mus von m. berg-i und analoger Worter, der auf Assimilation (*barg-i) beruht [cf. 1.3.4.3. 
- W.B.] richtig erkannt; bemerkenswert sind auch seine Ansichten iiber die Rekonstruk¬ 
tion des phonologischen Systems und eine ganze Reihe anderer Fragen. 

Das hier vorgestellte Bild der Sprachstruktur ist ein Modell des Gemeinkartweli¬ 
schen. Insofern glauben wir nicht, dafi die in der Arbeit gegebene Ansicht iiber 
das phonologische und morphologische System der Kartwelsprachen und iiber 
viele damit zusammenhangende Einzelfr^en die einzig richtige ist und dafi an- 
dere Mbglichkeiten ausgeschlossen sind. 

Natiirlich kann man uber eine ganze Reihe der hier aufgeworfenen Fragen ande¬ 
rer Meinung sein und einiges mag umstritten sein. 

So ist der Redaktor z.B. anderer Ansicht iiber die Rekonstruktion der Verschlufilaute 
und Affrikaten (cf. 0.4.1) und in einigen anderen Fragen. - In diesem Zusammenhang 
sind Gleasons Worte beherzigenswert: „Linguistics, fortunately, has not had any one 
generally accepted orthodoxy, though within restricted circles minor systems have been 
rather rigidly promulgated. The result has been a free give-and-take and exploration of 
various methods and theoretical formulations. This has contributed both to immediate 
confusion and to ultimate progress." (Gleason 1955:222) 

Aber davon abgesehen,meinen wir, dafi die Bedeutung der Arbeit kaum zu iiber- 
schatzen ist. Es ist das erste Werk im Bereich der Kartwelologie, das in konse- 
quenter Anwendung der strukturellen Methode der Sprachanalyse geschrieben ist 
und sich insofern auf dem heutigen Entwicklungsniveau der entsprechenden lin- 
guistischen Wissenschaft bewegt. Hier ist eine vollig neue Theorie des gemeinkart¬ 
welischen Sprachsystems und seiner diachronischen Umgestaltungen vorgelegt 
worden, als deren Resultat die historischen Kartwelsprachen entstanden. Im we- 
sentlichen stellt diese Arbeit eine Grundlage fiir die vergleichend-historische Gram- 
matik der Kartwelsprachen dar. Sie bildet einen neuen Abschnitt in der kartweli- 
schen diachronischen Sprachwissenschaft, und wir meinen, dafi sich jede kiinftige 
Forschungsarbeit in dieser Richtung bewegen wird, weil sie der Wissenschaft glan- 
zende Perspektiven eroffnet. 


Tbilissi 1964 


Georg Tsereteli 



0 EINLEITUNG 


0.1 Die Auffassung, dafi die Sprache ein System ist, ist ein Grundpostulat der 
heutigen Sprachwissenschaft; es bestimmt den ontologischen Status der Sprache 
und dementsprechend die Methoden ihrer Erforschung. 

Die Elemente des Sprachsystems bilden bestimmte Strukturen, deren wechselsei- 
tige Beziehung notwendige Voraussetzung fur das Funktionieren von Sprache als 
Zeichensystem ist. Die Beschreibung von Elementen, die solche Strukturen bil¬ 
den, und ihrer Beziehungen zueinander bildet den Gegenstand einer synchronen 
Beschreibung des Sprachsystems. 

Die strukturelle Beschreibung der Sprache unter synchronischem Gesichtspunkt 
ist die Grundlage fiir ihre diachronische Erforschung. Die diachronische Erfor¬ 
schung einer Sprache oder einer Gruppe von Sprachen setzt die Beschreibung 
eines zeitlich aufeinander folgenden Wechsels synchroner Sprachzustande voraus. 
Die Beschreibung einer solchen Abfolge synchroner Sprachsysteme (oder ver- 
schiedener Untersysteme) verstehen wir auch unter einer „diachronischen Erfor- 
schung“ von Sprachen. Wir nehmen an, dafi jede diachronische Behauptung we- 
nigstens zwei Behauptungen synchronischen Charakters enthalt, die sich auf die 
verschiedenen zeitlichen Stufen der betreffenden Sprache (oder Gruppe ver- 
wandter Sprachen) beziehen. „Diachronische Beschreibung** erscheint in Wirk- 
lichkeit als Beschreibung (Aufzahlung) diskreter Schritte, deren jeder einen der 
synchronen Zustande in der Sprachentwicklung darstellt. Es ist leicht zu sehen, 
dafi, je geringer der zeitliche „Abstand** zwischen den betreffenden Schritten ist, 
desto genauer und adaquater die Beschreibung der Sprachentwicklung ist. 

0.2 Die historisch bezeugten kartwelischen Sprachen sind die Endformen einer 
fruher bestehenden gemeinsamen Grundsprache, die wir „Gemeinkartwelisch** 
nennen wollen. Das System des Gemeinkartwelischen gehdrt nicht zu den beob- 
achtbaren Fakten. Es ist ein bestimmtes strukturell-theoretisches Konstrukt, ein 
hypothetisches Modell, das in erster Annaherung ein irgendwann in Raum und 
Zeit dagewesenes System widerspiegelt, das aufgrund der Vergleichung wirklich 
bezeugter Sprachen postuliert wird. Die zwischen den Kartwelsprachen aufge- 
stellten spezifischen Reihen formal-funktionaler Entsprechungen auf verschiede¬ 
nen Ebenen gestatten es, Strukturmodelle des urspriinglichen Sprachsystems zu 
rekonstruieren, die an typologischem Sprachmaterial verifizierbar sind. 

Das gemeinkartwelische Sprachmodell soil die Gesamtheit derjenigen Strukturbe- 
sonderheiten abbilden, die fur die Dialekte der postulierten gemeinkartwelischen 
Spracheinheit charakteristisch waren. Mit anderen Worten, das rekonstruierte Sprach¬ 
modell soil die mengentheoretische Summe von Strukturbesonderheiten der kart¬ 
welischen Dialekte in der Vorstufe des Auseinanderfalls der gemeinkartwelischen 
Spracheinheit darstellen. Die Strukturbesonderheiten, die durch areale Verteilung 
in den Dialekten des Gemeinkartwelischen charakterisiert waren, treten im ge¬ 
meinkartwelischen Modell als synchrone Merkmale eines einzigen Sprachsystems 
auf. 
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0.3 Der Auseinanderfall des Gemeinkartwelischen in verschiedene Gruppen bil- 
dete den Anfang seiner Differenzierung, der Entstehung und komplexen Entwick- 
lung verschiedener sprachlicher Einheiten, die im weiteren die Form der histo- 
risch bezeugten Kartwelsprachen annahmen. Vom sprachwissenschaftlichen Stand- 
punkt aus ist die Rekonstruktion des Auseinanderfallens des Gemeinkartwelischen 
und der Bildung verschiedener sprachlicher Einheiten die Beschreibung verschie¬ 
dener Transformationen des rekonstruierten gemeinkartwelischen Sprachzustan- 
des, wobei die historisch bezeugten Sprachsysteme das Endprodukt dieser Trans¬ 
formationen, darstellen. Derartige Transformationen oder Obergange kann man 
„vertikale Transformationen" („Transformationen in der Zeit" oder „diachroni- 
sche Transformationen") nennen, im Unterschied zu ,diorizontalen Transforma¬ 
tionen", die neue Konstruktionen innerhalb desselben Systems erzeugen. Durch 
solche Transformationen werden von einem gemeinsamen Ausgangssystem eine 
Reihe neuer Systeme deduziert, die man „verwandt" nennt. Die folgende Ablei- 
tung der verschiedenen Systeme der historischen Kartwelsprachen aus dem ge¬ 
meinkartwelischen System wird auch die Beschreibung der Verwandlung des Aus- 
gangssystems in die verschiedenen spateren Sprachsysteme sein, d.h. die Wieder- 
herstellung eines Bildes von der Bildung und Entwicklung der kartwelischen Dia- 
lekte. 


0.4 Die komplexe Untersuchung der phonologischen, morphologischen und lexi- 
kalischen Isoglossen der Kartwelsprachen erlaubt es, sich ein Urteil uber die Pro- 
zesse des Auseinanderfalls der gemeinkartwelischen Grundsprache und iiber den 
Charakter der genetischen Beziehungen zwischen den historischen Kartwelspra¬ 
chen zu bilden. 


0.4.1 In die letzte Phase der phonologischen Umgestaltungen des Gemeinkart¬ 
welischen, die die Dialektgliederung im Rahmen des gemeinsprachlichen Gebiets 
widerspiegeln, gehort die Verschiebung der Slbilanten- und Affrikatenreihen. 

Man unterscheidet deren drei fiir das Urkartwelische; 


1. Vordere Sibilanten (s-Sibilanten; russisch „svistja5eie"; franzosisch „sifflantes") 
und Affrikaten: g. „sisina" ( 5 , c, c, z, s); 

2. mittlere Sibilanten (russisch „svistjaSCe-SipjaS5ie" ; franzosisch „sifflantes 
chuintantes") und Affrikaten: g. „sisln-Si§ina" ( 3 ^, Cj, Cj, Zj, Sj)’, 

3. hintere Sibilanten (f-Sibilanten; russisch „5ipja§eie"; franzosisch „chuintantes“) 
und Affrikaten: g. „§iSina" (J, d, d, i, f). 

(cf. Polak 1955; G. MaCavariani 1960; [1964] [zur Terminologie cf. K.H. Schmidt 

1961:154 Note - W.B.]) 


Beispiele fiir die zugehorigen Entsprechungen: 
(1) Georgisch: Sisina 


za-mtar-i ,Winter‘ 
sam-i ,drei‘ 

3 e-s ,er liegt' 
cm-el-i ,nicht ausge- 
lassenes Fett‘ 
grcqil-i ,Floh‘ 


Mingrelisch-Lasisch: 
Sisina 

m. zo-tonj-i 
m.-l. sum-i 
m.-l. 3 U-W 

m. cim-u 
m. cqir-i 


Swanisch: Sisina 

zaj ,Jahr‘ 

sem-i 

zi 

na-cm-un ,Fett, Salbe* 
zisq 
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( 2 ) Sisina SiSina SiSina 

inze ,Sonne* m. b2a, 1. m2ora miZ 

as-i jhundert* m.-l. oS-i aS-ir 

3 ma ,Bruder‘ m. Jima, 1. Juma Jumil ,Bnider (der 

Schwester)* 

cxra ,neun‘ m.-l. 2 xoro Cxara 

ancl-i ,Holunder‘ m.-l. inCir-i ganCw 

(3) SiSina SiSina + pravelarer SiSina 

Konsonant 

Svid-i ,sieben‘ m.-l.Skvit-i iSgwid 

5em-i ,mein‘ m.-l. 5kim-i mi-Sgu 

m-Ced-el-i .Schmied* m. Ckad-u ma-Skid 

Eine andere Interpretation gibt Georg Tsereteli den drei Reihen; (1) Sisina; (2) SiSna; 

(3) §isina ^labioVelarisiert. 

Im Hinblick darauf hat die Entsprechung g. kac-i : m.-l. koi-i : sw. iaS als Archetyp *ka1- 
(nach unserem Schema: *kacj-). Diesem Schema entspricht teilweise das von K.H. Schmidt 
(1961), der folgende Entsprechungen hat: 

*s > g. s : sanisch s : sw. s 
*5 > g. s : sanisch ? : sw. S 
*Sk > g. 5 : sanisch Sk ; sw. 5g 
*sk > g. s : sanisch sk : sw. sg 

Nach der Ansicht von Vogt (1961:536) gehen die georgischen J-Sibilanten und -Affrikaten, 
denen im Mingrelisch-Lasischen und Swanischen Konsonantengruppen entsprechen, auf ge- 
meinkartwelische komplexe, wahrscheinlich labialisierte Konsonanten zuriick. 

Es gibt ubrigens noch eine weitere Isoglosse dieser Art zwischen Sanisch und Swanisch: 

Die Komplexe *ik und die auf gk./*J/ und /*§/ zuriickgehen, ergeben vor /*w/ die 
Komplexe *sk und * 3 g, die im Mingrelisch-Lasischen erhalten sind, im Swanischen hingegen 
beide zu sg warden (cf. Gamqrelise 1959). 

Die drei Reihen von Sibilanten und Affrikaten, die fur das phonologische System 
der friihkartwelischen Periode charakteristisch sind, werden in zwei Reihen ver- 
wandelt. Das Gemeinkartwelische zerfallt in dieser Hinsicht in zwei Hauptdialekt- 
gebiete: ein Westgebiet, in dem die mittlere Reihe (jy, Cj, Cj, Zj, Sj) in die hin- 
tere Reihe (J, £, £, (2f) S) verschoben wurde, die urspriinglichen Sibilanten bzw. 
Affrikaten der hinteren Reihe aber in eine Reihe des Typus *Sk, *ig, *Sk, *Ck 
(d.h. der entsprechende Sibilant bzw. die entsprechende Affrikata plus Postdorsal), 
und das Ostgebiet, in dem die mittlere Reihe mit der vorderen Reihe ( 3 , c, c, z, s) 
zusammenfiel. Schema: 


westliches Gebiet 

bstliches Gebiet 


1 


vordere Reihe 

3 ) 

/ 

mittlere Reihe 


hintere Reihe 

Sibilanten bzw. Affrikaten + 
Postdorsale 


Der Prozefi der Sibilanten- und Affrikatenverschiebung ist der letzte Akt phono- 
logischer Veranderung innerhalb des Gemeinkartwelischen und geht der Ausglie- 
derung verschiedener Dialekte als unabhangiger Spracheinheiten voraus. 
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Nach der traditionellen, letztlich auf Niko Marr zuruckgehenden Klassifikation 
lautet die Zweiteilung; Georgisch (Sisina) vs. Mingrelisch-Lasisch und Swanisch 
(SiSina). Marr (1913:1092) hatte das Swanische als eine Mischsprache erklart 
und behauptet, dafi eine seiner Komponenten die Si5ina-(niingrelisch-lasische)- 
Schicht darstelle (cf. Cikobava 1948 b). — Aber so ist die in vieler Hinsicht gro- 
fiere Nahe zwischen Sanisch und Georgisch nicht zu erklaren. Dementsprechend 
hat Deeters (1930:2—3) ein anderes Schema vorgeschlagen: 


Urkarthwelisch 



Lasisch Mingrelisch 


Die Einteilung hangt von der Einschatzung der Isoglossen ab. Wenn man die Sibi- 
lantenentsprechungen zum Kriterium macht, erhalt man eine sanisch-swanische 
Einheit. Wenn man aber morphologische und lexikalische Kriterien heranzieht, 
ist Deeters’ Schema vorzuziehen. Ein Kriterium geniigt jedenfalls nicht; auch die 
Centum-Satem-Einteilung der indogermanischen Sprachen wird heute nicht mehr 
als Haupteinteilung akzeptiert. Hinsichtlich des Gewichts der Sibilatenentspre- 
chung vergleiche man die Unterschiede zwischen zwei Unterdialekten des antsu- 
chischen Dialekts des Awarischen, die sich sonst vollig gleich sind: 


Tox 

Cadako 


vas 

vaS 

,Knabe* 

son 

Son 

,Jahr* 

zoAo 

Ifodo 

,Himmei* 

kvensi 

kvenJSi 

, Essen* 

bac 

baif 

,Wolf* 


(Cercvase 1948:136sq.) 

Morphologischdexikalische Gleichungen haben grofieres Gewicht. 

0.4.2 Neuerungen, die dem Georgischen und Sanischen gemeinsam sind: 

(1) Die Bildung der 3. Pers.Prasens mit Suffixen: 

ng.ar-n ,sie sind‘ : m/dre-^ : XSdre-n (im Dialekt von Atina o-n < *or-ny, 
g.u-ber-av-s (< *u-ber-s) ,er blast an* : mA.u-bar-s (Cikobava 1940:15); 

(2) die Passivbildung durch Suffigierung: 

g. da-a-kl-d-a ,er wurde getotet, geschlachtet* : m. dS-kor-d-u (< *do-o-kor-d-u), 
\.go-mo-Ckon-d-u ,ich habe vergessen*; 

(3) die Verwendung des Suffixes *-eb als produktives Morphem zur Prasens- 
stammbildung: 

g.a-k-eb-s ,er loht\ a-g-eb-s ,er legt*; m. Sxon-ap-a ,Seligkeit‘, tan-ap-a ,Durch- 
wachen*; cf. -ap- als Kausativsuffix: m.o-<iar-ap-am-s ,er lafit schreiben* 
[cf.2.1.13]; 

(4) die Verwendung des Morphems (*eb} zur Bildung von Kollektiva, aufgrund 
deren sich -eb- bzw. -ep- < *ap- im Georgischen und Mingrelisch-Lasischen zu 
Pluralsuffixen entwickeln: g.kac-eb-i ,Manner* : m.koC-ep-i, l.kod-ep-e; 
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(5) {*it} als unabhangiges Instrumentalsuffix im Kasussystem: 
g. kac-itV : m. kod-itV: 1. koS-dt-e-'if [cf. Nachwort 3.3.2]; 

(6) die suffixale Bildung von Nomina, die die Befindlichkeit (Herkunft) von Men- 
schen bezeichnen, anstelle der archaischen, aus dem Gemeinkartwelischen stam- 
menden Prafixbildung im Swanischen: 

ag.boln-el-i ,jemand in (resp. aus) Bolnissi*, tpil-el-i ,jemand in Tbilissi*, kartv-el-i 
,jemand in Kartli‘; m. £qond-ar-i ,jemand in Cqondidi, sanak-ar-ep-i ,die Leute in 
Ssenaki‘, 1.Hov-a/"-/3tadter‘ (Cikobava 1942a: 146sq.); 

(7) die Tendenz, stammablautende transitive Verben dutch Kausativbildungen zu 
ersetzen; 

(8) die weite Verbreitung von Partizipbildungen (resp. deverbalen Adjektiven): 
g. Sv-il-i ,Kind‘ — m.-l. Sk-ir-i; g. tp-il-i ,warm‘ — m. tib-u, 1. tub-u; g. qm-el-i 
,trocken‘ — mA.xom-ul-a. 

0.4.3 Besondere Bedeutung kommt den lexikalischen Isoglossen des Georgischen 
und Sanischen zu. Sie umfassen nicht nur ganze Wortschichten, sondern in vielen 
Fallen, wo eine swanische Entsprechung vorliegt, ist auch die semantische Nahe 
zwischen diesen Sprachen grbfier. 

Von grofeem Interesse ist der lexikalische Bereich, der mit der grammatischen 
Struktur verbunden ist, z.B. die Personalpronomina: 

georgisch lasisch swanisch 

me ,ich‘ cuen ,wir‘ ma Ckun mi naj 

Sen ,du‘ tkuen ,ihr‘ si tkvan si sgaj 

Fiir das Georgische und Sanische ist das Pronomen der 1. Pers.Pl. *Gwe-nS zu re- 
konstruieren. Im Swanischen tritt das entsprechende Morphem heute nur im 
Possessivpronomen auf: oberbalisch (inklusiv), n-i-Sgw-e-j (exklusiv) 

,unser‘. Als Personalpronomen tritt eine vollig andere Wurzel auf: ndj. Fiir das 
Gemeinkartwelische sindzwei Wurzeln anzusetzen: *ewe {g.£uen ,wir‘, m.-l. 

Ckun, sw. Sgwe-) und *m- (resp. *naf, sw. ndf), von denen die eine inklusive, die 
andere exklusive Bedeutung hatte. Von diesen beiden Formen haben die beiden 
Gruppen je eine verallgemeinert (Gamqrelise 1959), wodurch wiederum Geor¬ 
gisch und Sanisch zu einer Gruppe zusammengefafit sind. 

Zur Bezeichnung von ,eins‘ gebrauchen Georgisch und Mingrelisch-Lasisch den 
gleichen Stamm *ert-, das Swanische einen anderen: 

g. ert-i : m.-l.art-i : sw. eSxu. 

Noch interessanter ist eine Gegeniiberstellung der Worter fur ,zwanzig‘: 
g. oc-i : m.-l. eC-i : sw.jerweSd. 

Das georgische und das mingrelisch-lasische Wort entsprechen sich regelmafeig 
und gehen auf *ocy-zuruck, das sich nicht weiter analysieren lafit. Dagegen ist 
das swanische Wort leicht als jeru ,zwei‘ + jeid ,zehn‘ zu erklaren. Auch sonst 
hat das Swanische das Zehnersystem (sem-eSd ,drei(seAW-)6ig‘, woStxw-eSd 
,vier-zig‘ etc.). Das Georgische und das Mingrelisch-Lasische dagegen haben ein 
gemischtes Zwanziger-Zehner-System: ag. at-ert-met-i ,elf‘ (,zehn-eins-mehr‘), 
at-or-met-i /wolf (,zehn-zwei-mehr‘) etc.; m. vitaarti ,elf (< *vito-art-i ,zehn- 
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eins‘), vito-Sir-i ^wolf etc., X.vitvarivitoar, vitoiur etc.; aber ag. or-me-oc-i 
,zwei-zwanzig‘ = ,vierzig‘ [mit einem Affix -me- das vielleicht mit -me- in vin-me, 
romeli-me 4rgendwer‘ (zu vin ,wer?‘, romeli ,welcher?‘) zusammenhangt, wie 
T. Gamkrelidze (brieflich) vermutet], sameoci (< *sam-me-oc4 ,drei-zwanzig‘ = 
,sechzig‘) etc. (cf. Sanise 1923-24). 


Es ist natiirlich anzunehmen, dafi das Zehnersystem des Swanischen (Oberbalisch 
und Laschchisch) alter ist und dafi Georgisch und Mingrelisch-Lasisch gemeinsam 
geneuert haben (JavaxiSvili 1937:413). 


Bei den Verwandtschaftsbezeichnungen ergibt sich folgendes Bild; 

georgisch mingrelisch lasisch swanisch 

Svil-i ,Kind‘ skir-i skir-i gezal 

^ f Jumil jBruder (der Schwester)* 
1 muxwbe ,Bruder (des Bruders)‘ 


skir-i 

3 ma ,Bruder‘ Jima 
da ,Schwester* da 


da 


f udil ,Schwester (der Schwester)* 
1 daCwir ,Schwester (des Bruders)* 


Die Etymologie von gezal ist unbekannt. Das georgische, mingrelische und lasi- 
sche Wort fiir ,Kind* ist eine Partizipialbildung mit dem Suffix *-//- < *-el- von 
der Wurzel *Sev- ,erzeugen, gebaren*. Von dieser Wurzel gibt es in alien Kartwel- 
sprachen aufier dem Lasischen eine Bildung mit dem Prafix m- und dem Suffix 
-e: g.pirmSo (< *pir-m-Sw-e) ,Erstgeborener*: m. (< *m-sku-a < *m-sku-e) 
JGnd*: sv/. amsgefsgef < *m-sgw-e < *m-skw-e ,Junge, Sohn* (Gamqrelise 1959: 
58—60 [cf. Nachwort 2.1.6]). Das gemeinkartwelische Wort *m-Sw-e wurde im 
Georgischen und Mingrelisch-Lasischen durch eine Partizipialbildung ersetzt, im 
Swanischen dagegen wurde sein semantisches Feld durch das neue Wort gezal 
auf die Bedeutung des mannlichen Nachkommen eingeengt. 


Sehr aufschlufireich sind die Geschwisterbezeichnungen; im Georgischen und 
Mingrelisch-Lasischen treten die Bezeichnungen auf, die durch den „Standpunkt 
der Frau** charakterisiert sind, wahrend diejenigen „vom Standpunkt des Man- 
nes** im Georgischen und Mingrelisch-Lasischen keine etymologische Anknup- 
fung finden (cf. Cikobava 1938:27—29). Es ist heute noch schwer zu beurteilen, 
ob das swanische System ein Archaismus oder eine Neuerung ist, aber die Ver- 
teilung spricht fiir eine Sonderstellung des Swanischen. 

Zum Schlufi betrachten wir noch die Bezeichnungen fiir die Korperteile: 


georgisch 

mingrelisch 

lasisch 

swanisch 

tma JHaar* 

toma 

toma 

patw 

tuali ,Auge* 

toli 

toli 

te 

cxuiri JJase* 

Cxvindi 

Cxvindi 

nepxwna 

quri ,Ohr* 

‘ugi 

quji 

Sdim 

piri ,Mund* 

piji 

piji 

wiSkw 

kbili ,Zahn* 

kibiri 

jdbiri 

Sdik 

iaSi .Lefze* 

ieCkvi 

ieSki 

pil 

nikapi ,Kinn* 

nuku 

nuku 

kapraj 

qeli dland* 

xe 

xe 

twet (resp. Si) 

i-daqv-i .Ellenbogen* 

du'-i 

duqu 

uywna 


Wie man sieht, haben Georgisch und Mingrelisch-Lasisch immer das gleiche Ety¬ 
mon, das Swanische dagegen benutzt in der Regel andere Lexeme oder wenig- 
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stens andere Bildungen; so haben g.ni-kap-i, mA.m-ku (< *ni-kop) und sw. 
kap-rdj die gleiche gemeinkartwelische Wurzel, aber das Swanische hat ein Suffix 
-ra-, wahrend die anderen Sprachen ein Prafix ni- haben. Sw.piV ist die Entspre- 
chung von g.piri und m.-l.pigi, aber es bedeutet ,Lippe‘. 

Es gibt eine Entsprechung von g.qeli, m.-l.xe im Swanischen; qdl, aber dieses 
Wort bezeichnet ein Langenmafi (,^wei ausgebreitete Amie“); fur ,Hand‘ wird 
pvet (PL tot-dr) gebraucht, das in bestimmten Kontexten durch Si ersetzt wird. 

Die Bezeichnung fur ^ahn‘ ist im Georgischen und Mingrelisch-Lasischen von 
der Verbwurzel *keb-l*kab- ,bei6en‘ gebildet; zur Formation cf. tep- ,warmen‘ - 
tp-il-i ,warm‘; qem- ,trocknen‘ — qm-el-i ,trocken‘; Sev- — Svili etc. mit dem fiir 
das Georgische und Mingrelisch-Lasische charakteristischen Suffix fiir deverbale 
Adjektive. Man kann annehmen, dafi sw. Sdik- der unmittelbare Reflex des ur- 
sprunglichen gemeinkartwelischen Substantivs darstellt. 


0.5 Zunachst vollzog sich die Abtrennung des Swanischen aus dem westkartwe- 
lischen Gebiet als einer unabhangigen Einheit gegeniiber dem Georgisch-Sanischen, 
das aufgrund einer ganzen Reihe von morphologischen und lexikalischen Neue- 
rungen postuliert wird. Der Auseinanderfall der georgisch-sanischen Spracheinheit 
in das eigentliche Georgische und das Sanische und die weitere Gliederung in den 
mingrelischen und lasischen Dialekt fiihrte zur Entstehung der historisch bezeug- 
ten Kartwelsprachen. Schematisch: 



(Zu dieser Art von Darstellung genetischer Verwandtschaft cf. Greenberg 1961: 
46—55; Hockett 1958:516sq.; Hoenigswald 1960:144.) 

Die vertikale Dimension t bezeichnet die Zeit, die von oben nach unten ablauft. 
Der Zustand C (Altgeorgisch) befindet sich im Diagramm oberhalb der Zustande 
Di, Dj (Mingrelisch-Lasisch) und G (Swanisch), insofern das Georgische bedeu- 
tend fruher als die anderen Kartwelsprachen in schriftlichen Dokumenten bezeugt 
ist (namlich seit dem 5. Jahrhundert). 

Eine glottochronologische Berechnung (cf. Swadesh 1952; Lees 1953; Gud- 
schinsky 1956 [Lerner 1972 - W.B.]) der Beziehungen zwischen den Kartwel¬ 
sprachen mit einer lOO-Wortliste hat Klimov (1961) vorgelegt; danach hatte sich 
das Swanische nach dem 2. Jahrtausend v.Chr. getrennt, wahrend die Trennung 



24 


zwischen Georgisch und Sanisch ins 8. Jahrhundert v.Chr. zuriickginge. — Unsere 
eigene lexikostatistische Berechnung mit einer 200-Wortliste hat eine Trennung 
des Swanischen ungefahr im 10. Jahrhundert v.Chr. ergeben, das Georgische und 
Sanische hatten sich um den Beginn unserer Zeitrechnung getrennt. (Kritische 
Bemerkungen zu dieser vorlaufig unvollkommenen Methode finden sich bei Hy- 
mes 1960; Bergsland-Vogt 1962.) - Bei beiden unabhangigen Berechnungen er- 
gibt sich ein Abstand von 1000 Jahren zwischen der Trennung von Swanisch 
und Georgisch-Sanisch einerseits und der Trennung von Georgisch und Sanisch 
andererseits [cf.jetzt auch Spitzbardt 1973 — W.B.]. 



1 DAS SONANTENSYSTEM IN DEN KARTWELSPRACHEN 


1.1 Die Phoneme /w/ und /j/ in den Kartwelsprachen 

1.1.1 Die Sonanten im phonologischen System der Sprache 

Die phonemischen Einheiten der Sprache konnen nach verschiedenen Merkmalen 
in Systemen klassifiziert werden. Die nach einem bestimmten Merkmal geordne- 
ten Phoneme bilden Klassen, die durch spezifische Besonderheiten charakterisiert 
sind. Nimmt man als Klassifikationsgrundlage die Silbenbildung, so erhalt man 
aus der Menge der Phoneme einer Sprache drei Untermengen: Klasse A umfafit 
die Phoneme, die syntagmatisch nur silbisch fungieren (dJi. als silbenbildende 
Elemente in alien fur sie charakteristischen Positionen); Klasse B umfafit die Pho¬ 
neme, die nur nicht-silbisch fungieren (dJi. in keiner charakteristischen Position 
Silben bilden); Klasse C umfafit diejenigen Phoneme, die syntagmatisch silbisch 
Oder nicht-silbisch fungieren, je nach der phonetischen Umgebung. Phoneme der 
Klasse A nennen wir eigentliche Vokale, solche der Klasse B eigentliche Konso- 
nanten, solche der Klasse C Sonanten, die je nach ihrer Position als silbische oder 
nicht silbische Allophone manifestiert werden. Sonanten sind also durch das un- 
terscheidende Merlmal „vokalisch“ und gleichzeitig durch das Merkmal ,4conso- 
nantisch" charakterisiert, im Unterschied zu den Phonemen der BClassen „Vokale“ 
und „Konsonanten“, die nur durch die Anwesenheit eines dieser beiden Merkmale 
charakterisiert sind. Die Sonanten bilden im phonologischen System eine beson- 
dere Klasse, die durch bestimmte distributionelle Besonderheiten charakterisiert 
ist und in dieser Hinsicht zu den beiden anderen Klassen in Opposition steht. 

(Zur Frage der phonologischen Silbe cf. O’Connor-Trim 1953; Vogt 1958:10; 
Fischer-J^rgensen 1952; Hjelmslev 1937; Kurylowicz 1948; Jakobson-Halle 
1956:20—22; Pike 1961:144. Zu einer distributionellen Analyse der Sonanten- 
allophone im Indogermanischen cf. Edgerton 1943 [und Seebold 1972 — W.B.]. 
Die Existenz der silbischen Sonantenvarianten [r, 1, m, n] im Indogermanischen 
haben Hermann Osthoff und Karl Bmgmann festgestellt; dieser Nachweis war 
fiir die Erforschung des indogermanischen Vokalismus und Ablauts von grofiter 
Bedeutung; cf. Bmgmann 1876; Saussure 1879:16sq. etc.) 

Zur Klasse der Sonanten gehoren im Gemeinkartwelischen zunachst die Phone¬ 
me /*w/ und l*]l, die je nach Umgebung als silbische oder unsilbische Allophone 
auftreten: [u]: [w] und [i] : [j]. Die Postulierung dieser Sonanten beruht auf 
einer strakturellen Analyse der Verteilung der Segmente [u] und [w], [i] und [j] 
im Text der historischen Kartwelsprachen und auf der Rekonstmktion der alte- 
sten Distributionsmuster dieser Segmente durch innere Rekonstruktion. (Text 
wird hier — wie bei L. Hjelmslev — im weiteren Sinne als Ausdruck der Syntag- 
matik einer Sprache verstanden; cf. Harris 1951:25—28.) 
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1.1.2 Die Laute [w] und [u] im Swanischen 


Die Verteilung der Segmente [u] und [w] im heutigen Swanischen weist einige 
kontrastierende Positionen auf, d.h. Positionen, in denen sowohl [u] als auch 
[w] auftreten kann., t)bersicht (Kg = sonorer Konsonant, Kj^, = nicht-sonorer 
Konsonant): 

1. [u] erscheint in den Positionen: 

a. #_K: uSxwar ,einander‘, udil ,Schwester (der Schwester)*, 

usgwa ,sechs‘, umGa ^icht alternd‘ 

b. K_#; guru ,Loch‘, eSxu ,ein‘, miSgu ^ein‘, isgu ,dein‘ 

c. #K_K: 3 Uywa ^eer‘, zurQl ,Frau‘, z^hera ,Sieb‘ 

d. VK_ K#: akuS ,du zerbrachst (trans.)‘, naSur ,verargert‘ 

e. K_JCK: sgurda ,er setzte sich‘, eGun\o ,(d)nach‘, ddSduld ,Barchen‘, 

Gu quqda ,er hatte sich niedergekauert* 

f. KfjK_ adGkmre ,er dachte‘, adkutwne ,er bewegte' 

g. V_ KgK: unterbalisch iiZMrden ,Falke‘, unterbalisch ,Krucke‘, 

naunxoloS ,durch Verwohntheit* 

h. #K '_V: JwWh Jlundin*, mi/W-eglmuW-em-iS ,des Vaters‘, 

gditwe ,es schneit*, cxiiwdr J’feile* 

i. V_#: pau ,Stock* 

j. V_K#: (Eigenname), sdMcf ,Sehnen, Kummer*, 

laschchisch keur ,Dreschbrett‘ 

2. [w] erscheint in den Positionen: 

a. #_V: wdrg ,Furst‘, wdzir ,Wesir‘, ware 

b. V_#: ,schwanger‘, langdw ,Besen‘, daw d^ew* 

c. K #: wisgw ,Ap{eV, ddSdw ,Bar‘. Sdiigw ,Maus‘ 

d. V_ V: Sdawal ,Schwalbe*, dxtawdn ,er wurde ihm geboren*, 

lixtdwi ,Malen* 

e. yK_V: niggwej ,unser*, iwinel ,alt*, Dddwan (Familienname), 

^wdn ,Swanetien‘ 

f. VK_KV: laqwra ,Fenster*, xoSwri ,er stimmt ihn verdrieBlich*, 

iSxwni ,er verwahrt* 

g. V_ ttawtmini ,Ungeduld*, iw2e ,er schlaft ein*, 

lawdila ,Schwestern (der Schwester)*, 
nawbddrog ,unglucklicherweise* 

h. V_K#: Sddwg ,einzig, einzeln*, cdwr .Kranich* 

i. VKgK_^y: mtirqwam ,Turm*, ?l. murqwmdl, anrq'wasg,Stern*, PI. antqwsgdr 

ardwne ,er lafit ihn bleiben*, amswald ,Mensch*, ftrywe ,er zerstorte* 

j. VK_K#: dkwg ,du zerbrachst (intr.)*, dkwc ,du zerbrachst (intr.)*, 

wokwr ,Gold* 



27 


Ein Bild von der Distribution der Segments [u] und [w] im heutigen Swanisch 
gibt die folgende Matrix, wo in der ersten Reihe die fur die Segmente charakte- 
ristischen Positionen angegeben sind. Es ist klar, dafi die sich iiberschneidenden 
Falle als ++ auftreten, die anderen als +- oder -+. 

Posi- _ 

tionen #__ K #K_K #„V K_# VK__K# V„# V__K# V__K# K__ KK %K._ 

u + + — + + ++ — + + 

w -_ + + + +_ + _ _ 

V_k]^ #K.1_V yK_ V V__KsK V._V VK_KV VKsK_^y 

u - + _+ _ _ 

W + -+ -+ + + 

Die Formel V_KgK erklart, warum bei dem Lehnwort Saurden das v von g. 

Savarden durch u ersetzt wurde. (Bei dreisilbigen Lehnwortern und Eigennamen 
trat Synkope ein: dedj)dl < dedopali JConigin*, dngloz < angelozi ,Engel*; cf. 
Deeters 1930:17sq.; Zyenti 1949:lllsq. [cf. Nachwort 2.1.4].) 

Das Vorkommen der kontrastierenden Positionen: K_#, VK_K#, V_#be- 

zeugt den unabhangigen Charakter der Segmente [u] und [w] und damit den 
phonemischen Charakter des Vokals /u/ und des Konsonanten /w/. Die Seg¬ 
mente [u] und [w] sind vom Standpunkt des heutigen Swanischen (wenigstens 
potentiell) mit einer distinktiven Funktion versehen, obwohl die funktionale Be- 
lastung der Opposition /u/:/w/ ganz unbedeutend ist. 

Schon diese einfache synchronische Analyse von Daten des heutigen Swanischen 
legt die Frage nahe, ob diese Einheiten in einem friiheren Stadium des Swani¬ 
schen Allophone waren. Dafiir spricht auch der regelmafeige Wechsel von [u] und 
[w] innerhalb eines einzigen Paradigmas: sw. sgur ,er sitzt*, Cwessgurda ,er setzte*: 
lisgwre ,sitzen‘; laschchisch txum ,Kopf: matxwmi ,Oberhaupt‘; ui ,Schlaf‘: 
i-wt-e ,er schlaft ein* etc. Wenn man fiir die friihen Entwicklungsstufen des Swa¬ 
nischen die sich iiberschneidenden Positionen ausschliefit, erhalt man fiir [u] und 
[w] ein Muster mit komplementarer Distribution und mit positionell bedingter 
Realisierung einer gemeinsamen phonologischen Einheit. 

Hier ist eine phonetische Besonderheit der heutigen swanischen Dialekte zu be- 
riicksichtigen. Das Muster Kw#ist im wesentlichen durch Schwachui^ des silbi- 
schen [u] im Auslaut nach Konsonant entstanden: Ku# > Kw# (cf. Zyenti 
1949:98—99): ddSdw < *daSdu ,Bar*; das auslautende w des Instrumentals ist er- 
halten: -Sw (-wif), cf. top-Sw ,mit dem Gewehr*; aber in der Poesie finden sich 
auch Formen mit u (zisxiSu jmit Blut*). 

Eine andere Quelle fur das Muster Kw#ist die Schwachung von auslautendem o: 
Ko#> Kw# (asw > g.ffso .Buchstabe*), aber auch durch Metathese: VwK# > 
VKw#: Vokwr < g.okro ,Gold* (2yenti 1949:184sq.). Sporadisch begegnet 
auch das Muster Vu#, namlich das analogisch ausgebreitete Pluralmorphem {-u} 
bei vokalischen Stammen: Sebddj ,wer jemanden einschliefit*, PI. Sebdau, nach 
dem Muster von msSkid ,Schmied*, Pl.maSkdu (cf. Sarasenise 1954:197). Un- 
terstutzt wurde dieses Muster wohl auch durch das Eindringen von Entlehnun- 
gen,wie pau ,Stock* (russ. palka) u.a. Auf der phonetischen Schwachung des 
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silbischen Elementes [u] zwischen Konsonanten beruht die Entwicklung des Mu¬ 
sters VKwKV im heutigen Swanischen neben dem friiheren Muster VKuKV. 
Letzteres ist in den archaischen Formen der swanischen Dichtung belegt: aqurex 
,sie liegen‘ (neben aqwre ,er liegt‘). 

Die Umwandlung VKuKV > VKwKV kann man leicht dutch die fiir die heuti¬ 
gen swanischen Dialekte charakteristische Tendenz erklaren, dreisilbige Sequen- 
zen in zweisilbige zu verwandeln. Diese Tendenz ist so jung, dafe auch Lehnwdr- 
ter betroffen sind: ^o^xet < g. ^o^oxeti Das Lentechische hat in der 

Regel bis heute die Vollautformen bewahrt (^anise 1924:7—11). 

Die Umgebung VK_KV ist beziiglich des Segments [w] der Umgebung 

VKgK_KV gleichwertig. Das Auftreten des Elements Kg in der Anfangssequenz 

VK- (dJi. VKgK statt VK) spielt fiir das Segment -w- keine Rolle, im Unterschied 
zu K in derselben Sequenz (also VKK _KV), wo nur das Segment [u] zugelas- 
sen ist: VKgKwKV ^ VKgKwKV, aber VKKwKV ^ VKKuKV. Folglich ist der 
Komplex KgK in dieser Sequenz dem Element K strukturell ^uivalent und die 

Umgebung VK_KV der Umgebung VKgK_KV. Es ist naturlich anzunehmen, 

dafi auch fiir die Umgebung VKgK_KV friiher silbisches [u] charakteristisch 

war, wahrend es spater zu [w] geschwacht wurde: VKgKuKV (so das in der swa¬ 
nischen Dichtung auftretende Muster, z.B. onyMn ,ich komme‘) wird zu 
VKgKwKV. — Das Muster VKwK# ist das Ergebnis relativ spater phonetischer 
Veranderungen im Swanischen, die ihren Ausdruck in der Synkope des Stamm- 
vokals finden. Vgl. 

akweS ,du zerbrachst* (mit VKwVK#) akw5 (mit VKwK#) 

akwec ,du zerrissest* (mit VKwVK#) akwc (mit VKwK#) etc. 

Die Etablierung des urspriinglich silbischen [u] in den Positionen VKgK_KV 

und VK_KV und der Ausschlufi der Umgebung VK_K# aus der Distribu¬ 
tion des Segments [w] im Altswanischen erlaubt es, die Umgebungen K_K, 

VK._K#, K__KK, VK__KV und VKgKwKV, wo historisch nur silbisches 
[u] auftritt, als Position zwischen Konsonanten zu charakterisieren, ohne Riick- 
sicht auf ihre phonetische Umgebung. Auf diese Weise kann das alteste Distribu- 
tionsmuster des Swanischen so rekonstruiert werden: 

[u]: #uK; Ku#; KuK 

[w]: #wV;Vw#;VwV 

Bei der Position K_V ergibt sich kein einheitliches Bild. In den Umgebungen 

Kj,^K_V und #K ^V tritt [u] auf; in den Umgebungen K_V, VK_V und 

VKgK_^V tritt [w] auf. Ein ahnliches Verhalten von [u] und [w] kann man 

auch fiir die Position zwischen Vokal und Konsonant rekonstruieren: In den 

Umgebungen V_K#, V_KgK tritt [u] auf; in den Umgebungen V_KV, 

V_K# tritt [w] auf. 

Die Segmente [u] und [w] befanden sich also im Altswanischen in komplemen- 
tarer Distribution, und ihre Opposition hatte keine distinktive Funktion. Das 
Phonem /*w/, das als silbisches oder unsilbisches Allophon auftrat, war ein 
Sonant und stand als solches in Opposition zu den eigentlichen Vokal- und Kon- 
sonantenphonemen. Die Phonologisierung der Allophone von /*w/ ist eine relativ 
spate Erscheinung; dadurch erklart sich auch die geringe funktionale Belastung 
der Opposition /u/:/w/ in den heutigen swanischen Dialekten. 
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1.1.3 [v], [w] und [u] im Altgeoigischen 

Ein analoges Bild von der Verteilung der Segmente [u] und [w] ergibt sich auch 
fur die alteren Entwicklungsstufen des Georgischen. 

Der Unterschied zwischen u und w ist heute noch in georgischen Dialekten (dem 
Mtiulischen und Fereidanischen) erhalten (cf.Cikobava 1937b:44—46,1923:69sq.). 

Im Altgeorgischen werden drei Typen unterschieden: [v], [w] und [u], die sich 
durch bestimmte Distributionseigenschaften voneinander unterschieden. [Der 
Laut [w] wird im altgeorgischen Alphabet teils durch u, teils durch ein besonde- 
res Zeichen, namlich in der Kombination wi, reprasentiert. Im folgenden wird w 
geschrieben, wo es auf diese Interpretation ankommt. — W.B.] 

Besonders klar ist die Verteilung von [v] und [w]: 

[V]: 

a. # V vardi ,Rose‘, venaqi ,Weinstock‘, vin ,wer‘, vedreba ,Flehen‘ 

b. # K vseba .Anfiillen*, vneba ,Leidenschaft‘, vrceli ,weit‘, 

vltola ,Fliehen‘ 

c. V_V avazani ,Destilliergefafi‘, mravali ,zahlreich‘, qoveli jeder‘, 

quavili ,Blume‘ 

d. V_ bevri .viel*, nav^eli ,Ysop‘, avli ,du gehst hinauf, vklav ,ich tote* 

e. Kg_V rva ,acht‘, rvali ,Bronze*, pirveli ,erster‘, ianvari ,Januar‘ 

f. K_K a^vsebad /um Abfiillen*, qvnes ,sie taten*, iqvnes ,sie wurden* 

g. K|,[_V xedva ,Sehen‘, qSva ,Zumachen‘, Svili ,Kind‘, pkvili ,Mehl‘, 

kva ,Stein‘ 

[w] (orthographisch u bzw. wi): 

a. Kj,,_V gweli ,Schlange‘, ttwe JMonat*, tkwen ,ihr (2.Pers.Pl.)‘, 

mtweri ,Staub‘, sxwa ,ander-‘, dwire ,Balken‘ 

b. K # datw ,Bar‘, tagw Alaus*, maCw ,Dachs‘ 

c. K K gwmera ,schlagen‘, mkwdari ,tot‘, kwnesa ,St6hnen‘, 

ekwsi ,sechs‘, '{wcola ,betreuen‘ 

Position #_V #__K K_# V__^ V_V Ks_V Kn_V K_K 

V + + - + + + + + 

w + + 

Die einzigen sich uberschneidenden Positionen in dieser Matrix sind _V 

und K_K. Man sieht leicht, dafi die Hauptquelle fur die Stabilisierung des Seg¬ 

ments [v] die Falle mit morphologischem Wechsel vom Typ V : 0 sind, wo das 

# 

Segment [v] nach Vokal (V_mit regularem [v]) regelgemafi ist, nach Ausfall 

des vorhergehenden Vokals in unmittelbarer Nachbarschaft eines Konsonanten 
# # 

erscheint; KVvj,->- Kvj^. Das Streben nach Erhaltung der paradigmatischen Ein- 

heit morphologisch alternierender Einheiten fiihrte zur analogischen Ausbreitung 
des [v] aus entsprechenden Stammen mit Vollstufe, wo [v] regelmafiig war, auch 
in postkonsonantischer Position bei Stammen mit Nullablaut. 
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Cf. xed-av-s ,er sieht* : xed-v-a ,Sehen‘ 
s-cod-av-s ,er sundigt‘ ; cod-v-a ,Sunde‘ 
h-Sev ,du gebarst* ; Sv-a ,sie gebar‘ 

(cf. Deeters 1926:62; I. ImnaiSvili 1953:309). [w] nach Konsonant ist in einigen 
Fallen in den altesten Denkmalern erhalten: mSua me dedaman demman ,meine 
Mutter hat mich geboren' (Sanise 1937:39), gwilo (Lukas 16,25 C). 

Fiir die altesten Stufen des Georgischen wird man in solchen Fallen einen Wech- 
sel [v] : [w] annehmen, dessen Spuren in archaischen Bildungen erkennbar sind, 
wie: -mSo (in pir-mSo-f ,Erstgeborener‘, aus *m-Sw-e, cf. h-Sev ,du gebarst* (cf. 
Deeters 1930:231; Osi^e 1958:5); tav- ,Kopf‘, aber tw-is-i ,suus‘; sa-tno ,ange- 
nehm‘ (aus *sa-tnw-e, cf. s-tnav-s ,er gefallt‘, Deeters 1930:231) [cf. Nachtrag 
2.1.6]. Die Verteilung von [v] und [w] ist also im Georgischen durch komple- 
mentare Distribution charakterisiert; [v] und [w] sind kombinatorische Varian- 
ten einer einzigen phonologischen Einheit (anders Rogava 1962a: lOVsq.). 

Zu einem ahnlichen Schlufi kommt man auch bei der diachronischen Analyse 
von [u] vs. [w/v]. Im Altgeorgischen steht das Segment [u] den Segmenten 
[v/w] als Realisierung des Vokalphonems /u/ gegeniiber. /u/ weist jedoch im Alt¬ 
georgischen einige Restriktionen auf, die auf eine komplementare Distribution 
mit [v/w] in vorliterarischer Zeit hindeuten, z.B. paradigmatische Alternationen 
wie: v-su ,ich trank (aus)‘, h-su ,du trankst (aus)‘ : sw-a ,er trank (aus)‘; v-tku 
4ch sagte‘, s-tku ,du sagtest* : tkw-a ,er sagte*. 

Das alteste Distributionsmuster ist in einem altgeorgischen Ableitungsparadigma 
enthalten: tav-i d^opf : tw-is-i ,suus‘ : sa-stu-n-al-i ,Kopfende, -kissen*. Die Di¬ 
stribution sah also so aus: [v] nach Vokal, [w] zwischen Konsonant und Vokal 
(= Silbentrager), [u] zwischen Konsonanten. Analogische Ausbreitung im Para- 
digma fuhrte zur Entwicklung von Kontrastpositionen und zur Phonologisierung 
der Allophone. 

Die alteste Distribution kann nun so rekonstruiert werden: 

[v] : #_V; V_#, V_V; 

[w] : K_V; 

[u]: #_K; K__#; K_K; K_^V. 

Diese komplementare Distribution deutet auf eine einzige phonologische Einheit, 
das Phonem /*w/. 


1.1.4 [v] und [u] im Mingrelisch-Lasischen 

Das fur das Georgische rekonstruierte alteste Verteilungsmuster von [v/w] und 
[u] entspricht fast genau demjenigen der Segmente in der gemeinsanischen 
Periode: 

[u]: 

a. # _K MyM ,Joch‘, Myt/n ,er hat‘, upu ,Schwei6‘ 

b. K # ducxu (1.) ,Linde‘, ekadu ,Schmied‘, duqu (1.) ,Ellenbogen‘, 

oCaru (1.) ,Schreiben‘ 

c. K_K ^ma ,Trinken‘, oSumali ,Getrank‘, kusans ,er achzt‘, 

meskurun (1.) ,Verschwinden‘, tunti ,Bar‘ 
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d. #K ' V skim ,Kind‘, riio ,acht‘, kiia ,Stein‘, zyiia (1.) >Ieer‘, 

tkuas ,er moge sagen‘, kimla ^ahlen* 

e. K_V Santa ,Schreiben‘, bania ,Blasen‘, voskuank ,ich binde an‘, 

iSuaputu (1.) ,er wurde na6‘ 

f. V_K berceuli (1.) ,Granatapfer, souti (1.) .Name eines Baurnes* 

[v] bzw. [w]: 

a. # V varCxili ,Silber‘, viti, viY(l.) .zehn‘, valuns ,es blitzt* 

b. K_V ‘va ,Stirn‘, jve?! ,alt‘, ‘vali d^ase‘, mar^gvani ,recht-(sc. Seite)‘, 

moSva .Glucke* 

c. V V Mva (1.) JPfanne*, noveli (1.) ,Spur‘, mavita ,zehnter‘, 

vava (1.) ,Schatten‘ 

d. V_K ovle (1.) dCorb‘, ovro (1.) ,acht‘, avlia (1.) < griechisch avXr) 

Neben [v] in der Position K_V gibt es aber Beispiele wie: m. kiia : 1. kva : g. 

kva ,Stein* Oder im Optativ: m. ma p-tkii-a, si tkii-a, tik tkii-a-s .(dafi) ich/du/er 
sag(t)e‘ (}..ptkva, tkva, tkvas; g.vtkva, tkva, tkvas). Auch das Lasische hat silbi- 
sches [u] in: zyzia .Meer* (Izuyalzo'/a; m. z^ita/z^va)-, sitafpsita .Fliigel* {jpsva), 
(cf. Lomtatise 1945); m. siia/pstia, im chewssurischen und tuschischen Dialekt 
des Georgischen; sve). 

Es besteht offenbar ein Zusammenhang mit dem Akzent (Cikobava 1942b: 

191sq.): M tritt in der Position K_V in der Regel unter dem Akzent auf. (Im 

Mingrelischen tritt es allerdings auch sonst auf: Sar-ua .schreiben*.) Die Verlage- 
rung des Akzents Ku^I'^ > KiiV setzt bereits voraus, dafi /*w/ in dieser Position 
silbische Geltung hatte. Aufgrund der Gbereinstimmung von l.zyim— m.zyim, 

1. sua — m. sua etc. und von 1. qval- m. 'va/- etc. kann man fur das Gemeinsani- 

sche die Geltung [u] in der Position [K_a/e] postulieren; [u] erhielt dann den 

Akzent. (Zum beweglichen Akzent im Mingrelisch-Lasischen cf. Deeters 1926: 
48; Cikobava 1936:41sq.; 2yenti 1953:191sq.) Cf. m.skiia < *skui (g. -mSb < 
*mSwS, sw. sgefsgej < *ms/cw6), aber *s/cwiri in 1. skirifskiri .Kind*, m. skir-/ 
s/cir-) [cf. Nachwort 2.1.6]. 

Fiir das Gemeinsanische ist zu rekonstruieren: 

[v/w]: 1) #_V; 2) V_#; 3) V_V; 4) K_V (aufier in der vierten 

Position fiir [u]) 

[u]: 1) #_K; 2) K__#; 3) K_K; 4) #K(K)__a/e#. 


1.1.5 /*w/ im Gemeinkartwelischen 

Die durch innere Rekonstruktion in den Einzelsprachen gewonnenen Ergebnisse 
konnen wir nun auf das Gemeinkartwelische projizieren. Das Phonem /*w/ tritt 
in einer silbischen Variante [*u] und einer unsilbischen Variante [*w] auf. Wenn 
man Silbenbildung als Klassifikationsprinzip benutzt, ist /*w/ ein Sonant. Das 

Allophon [’“w] tritt in den Positionen #_V, V_# und V_V auf, das Allo- 

phon [*u] in den Positionen #_K, K_#, K K. Ein gewisses Schwanken 

zeigt sich in der Position K_V: KwV/KvV. Dies kann auf Dialektunterschiede 

bezogen werden: Im ..sanischen** Dialektgebiet erscheint /*w/ in der Position 
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#K_a/e# als silbisches Allophon [*u], im Unterschied zum georgischen und 

swanischen Gebiet, wo hier [*w] auftritt. Im Einzelmorphem tritt das silbische 
Oder unsilbische Allophon je nach den Gesetzen morphologischer und lexikali- 
scher Ableitung auf, z.B. innerhalb von Paradigmen wie: 

[*kwad-] ,Schwanz‘ (sw.ha-kwad, laschchisch a-kwed) : [*kud-] (g. kud-i, 

m.-l. kud-el-i); 

[*daqu-] ,Ellenbogen‘ (1. duqu): [*daqw-i] (g. idaqw-i); 

[*qwer-] ,testiculus‘ (g. qwer-, m.-l. qva^-) : [*qur-] (sw. qur-na-j); 

[*Siwa] (g.sw-a ,er trank aus‘) : [*SiU-m-a] (m.-l. suma ,Getrank‘). 

Solche Alternationen sind ein Grundcharakteristikum der Sonantenphoneme. 


1.1.6 Das Verhaltnis rwischen [i] und [j] im Swanischen 


Die Wechselbeziehungen zwischen [i] und [j] in den Kartwelsprachen zeigen im 
wesentlichen die gleichen Distributionseigenschaften wie [u] und [w]. Hier fehlt 
jedoch ein drittes Element wie georgisch [v]. Die Analyse der Verteilung von [i] 
und [j ] im heutigen Swanischen bietet das Bild komplementarer Distribution, 
mit einigen Fallen freier Variation. 


[i] : 

a. #_K 

b. K_# 

c. K_K 

d- V_KsK 
e. KJ_V 

[j] : 

a. #_V 

b. V__# 

c. V V 


imwSj ,was (Relativpronomen)'; isg /wischen*; 
semi ,drei‘; la§i ,Samen‘; 
aSir ,hundert‘; mi2 ,Sonne*; 

MiCwpailSer (Eigenname); zaild ,Jahr‘; 
diar ,Brot‘; qia ,Kehle‘; 

jeSd ,zehn‘; jar ,wer‘; 

naj ,wir‘; kapraj ,Kinn‘; 

laje ,er nahm mit‘; lajar ,lebendig‘; 


d. V_K(K)V cajra (laschchisch) ,Ulme‘; lajSokwe ,er kniete nieder*. 


Position #_K #KJ_V #_y K_# V_.# K_K V _V #__KsK V„,K{K)V 
i + + _ + _ + _+ _ 

j + _ + _ + _ + 

In der Position VK_V erscheint eine freie Variation der Segmente [i] und [j]: 

alidrialjar ,diese (Plural)*; ejiar/ej/ar- jene (Plural)*; xdxiadlxdxjad ,er freut sich*. 
Dies weist auf eine kombinatorische Herkunft des Gegensatzes [i/j] im heutigen 
Swanisch hin. 

Der positionelle Charakter des Gegensatzes [i] : [j] kommt deutlich bei Alterna¬ 
tionen innerhalb eines Morphems zum Ausdruck. Cf. das Nominativsuffix in 
sem-i, las-i, carn-i (K_#), aber kaprd-j, Cald-j (V_ #), ebenso das der georgi¬ 

schen Partikel -ca ,auch* funktional entsprechende sw. -i : msskdd-i ~ g. beSedi-c 
,auch das Siegel*, aber xoM-f ~ uprosi-c ,auch der altere*, ala-f ~ ese-c ,auch so*; 
ebenso -isga 4n‘: Swdn-isga 4n Swanetien*, aber saqddrte-jsga ,in der Kirche*. 
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Trotz dieses Verhaltens von [i] : [j] und trotz des Fehlens von sich iiberschnei- 
denden Positionen konnen diese Segmente vom Standpunkt der heutigen swani- 
schen Djalekte nicht als positionelle Allophone erklart werden, da es daneben 
langes [i] gibt, das dem [i] gegenubersteht. Unter diesen Umstanden mufi man 
[i] als Realisierung eines Vokalphonems ansehen, das dem Sonantphonem [j] 
gegenubersteht. Zur Phonologisierung von [i] und [j] mufi die Entstehung von 
[i] beigetragen haben, das in eine phonologische Opposition mit dem Element 
[i] eintrat und so den Sonanten /*j/ in zwei unabhangige phonologische Einhei- 
ten spaltete, den Vokal /i/ und den Konsonanten /j/. 


1.1.7 [i] und [j] im Altgeorgischen 

Dagegen mufi man [i] und [i] im Altgeorgischen als positionelle Varianten von 
/j / mit komplementarer Distribution betrachten. Das Distributionsmuster des 
vorllterarischen Georgisch ist: 

V _# (im allgemeinen die Nominativendung); mama-j ,Vater‘, ■$ma-j ,Bruder‘, 

mze-j ,Sonne*, 36 -/ ,Sohn‘, cqaro-j ,Quelle*, okro-j ,Gold*, qru-j ,taub*, 
drku-j Jcrumm* 

K_# saxl-i dlaus*, pur-i ,Brot‘, kac-i ,Mensch, Mann*. 

Bei Flexionsendungen: [-isa/-jsa](Genitiv) und [-ita/-jta] (Instrumental) tritt er- 

wartunsgemafi [i] in K_K, aber [j] in V_K auf: cqarojsa, cqarojta, aber: 

kacisa, kacita. Cf. auch udidejsi ,grbfier* (weitere Beispiele bei I. ImnaiSvili 
i953:3()6sqq.). 

Im Altgeorgischen verengte sich der Anwendungsbereich des Allophons [j]; es 

fiel in der Position #_V aus; cf. g. ori /wei*, aber sw./on'. In dieser Position 

wurde in entlehnten Wortern [j] in das silbische Element [i] verwandelt; cf. 
iavaris-qopa-j JPliinderung*; lakob; lob; Iota. Unter dem Einflufi der morpholo- 

gischen Analogie breitet sich das Allophon [i] auch in die Position V_K und 

teilweise V_V aus, weshalb sich im Altgeorgischen ein Distributionsmuster mit 

freier Variation der Allophone [i] und [j] in diesen Positionen entwickelte. 
Schon im Altgeorgischen erscheint auch [i] statt [j] in den Positionen V_K, 

V _V, teilweise unter dem Einflufi morphologischer Beziehungen (cf. i-dg-am-s 

,er stellt sich* vs.da-i-dg-a ,er stellte sich*, wie auch u-bn-ob-s ,er sagt* vs. 
sa-u-bar-i ,Unterhaltung*): saidumlolsajdumlo ,geheim*, Esaia/Esaja. Der allmah- 
liche Ausfall des Segmentes [j] in den neugeorgischen Dialekten, die der heuti¬ 
gen Schriftsprache zugrundeliegen, bewirkte einen Zerfall der regularen Alterna¬ 
tion und eine Phonologisierung des silbischen Allophons [i] als Vokalphonem 
III, mit [i] in alien Positionen. 


1.1.8 [i] und [j] im Mingrelisch-Lasischen 

Im Mingrelisch-Lasischen ist das Verteilungsmuster von [i] und [j] durch spatere 
Neubildungen stark verdunkelt. Das gemeinsanische Distributionsmuster sah so 
aus: 

[i] in den Umgebungen # K; K #; K K; 

[j] in den Umgebungen # V; V #. 
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In den Einzelsprachen bietet sich jedoch folgendes Bild: Im Lasischen tritt [j] 
aufier in Entlehnungen (z-B./avaf'/araf (tiirkisch) ,langsam‘, bojdru'ii (tiirkisch) 
,Joch‘, kjura (griechisch) ,Frau(Herrin)‘ (cf. Mart 1910)) auch in echt lasischen 
Wortern auf: /za/a/a/a ,dieser‘, gjustu (< *ge-ustu) ,er entglitt ihm‘, julur si 
(< *e-ulur) ,du gehst hinauf, gjobun (< *ge-obun) ,er ist aufgehangt* (Cikobava 
i936a;36). Im Mingrelischen tritt [j] jedoch nur sporadisch als Variante von [i] 
auf; vgl. miaro, miare/mfare ,vier (cf. QipSije 1914:280). In einer Mundart des 
Ssenakischen ist ein Wechsel /// bezeugt: lomiHomi ,L6we‘, d'^alepild^aiepi ,Tage‘ 
Ferner tritt / im Lasischen als Allophon von r auf: ierijieji ,Ort‘, jeniren ,ist‘. 
Der Vokal ist j im Gemeinsanischen zu i geworden: X.iurl^urjUu-i, m.iir-i: 
g.ori < *jori, sw. fori. Erhalten ist / in m.muj ,was‘ (cf. sw.ma/); die Folge a; 
ist zu e geworden: *kirdaj > kirde ,Fels‘. [i] ist im Mingrelischen und Lasischen 
erhalten: inSiri 3olunder‘, ^bri ,Kastanie‘, io'/ori ,Hund‘, pi^i ,Mund‘. 


1.1.9 /*j7 im Gemeinkartwelischen 

Zusammenfassend kann man nun auch fiir das Gemeinkartwelische sagen, dafe 
[i] und [j] das silbenbildende bzw. unsilbische Allophon des Phonems /*j/ dar- 
stellen. Das Distributionsmuster sieht wie folgt aus: 

[i] : #„_K, K__#, K__K, K___V 

[j] ; #_v, V_#, V_V, V_K 

Wie bei /*w/ ergibt das Muster K _ V kein einheitliches Bild; hier tritt /*j/ in 
silbischen und unsilbischen Varianten auf, was auf Dialektverschiedenheiten hin- 
weist. 

Bei der Analyse hat sich herausgestellt, dafi vom Standpunkt des Verhaltens von 

/*w/ und /*j/ ein konsonantisches Element K mit # Equivalent ist, d.h. #_K, 

K_#= K_K. Das Element K ist mit # auch in der Folge /Kwj#/ Equivalent, 

die beziiglich des allophonischen Verhaltens von /wj/ mit /KwJK/ identisch ist. 

In beiden FEllen erscheint die Sonantenverbindung /wj/ als unsilbisches Allo¬ 
phon des ersten Sonanten: [w] und als silbenbildendes Allophon des zweiten: 
[i]. Cf. [*datwi] ,BSr‘ (g.datwi; m.tunti, l.mtuti < sanisch *dotwi), [*Swid-] 
,sieben‘ (g. Swid-, m.-l. Skvit-; sw. i-Sgwid). Es versteht sich von selbst, dafi die 
Distributionsmuster nicht iiberall in alien Details rekonstruiert werden konnen; 
man kann nur ein allgemeines Bild von den Distributionsbeziehungen der Ele- 
mente [w] und [u], [j] und [i] entwerfen. 


1.2 Die Phoneme /l,r,m,n/ in den Kartwelsprachen 
1.2.1 Die sonoren Konsonanten in den Kartwelsprachen 

Die Postulierung der Sonantenphoneme /*w/ und /*j/ wirft die Frage auf, ob es 
im Gemeinkartwelischen nicht noch andere Sonanten gab, d.h. Elemente, die zu 
den Vokalen und Konsonanten in Opposition stehen. Dies bezieht sich in erster 
Linie auf den phonologischen Status der Segmente /l,r,m,n/ auf der Ebene des 
Gemeinkartwelischen. Sind diese Elemente, die heute in alien Kartwelsprachen 
als sonore Konsonanten zu beurteilen sind, im gemeinkartwelischen phonologi- 
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schen System Konsonanten im eigentlichen Sinne oder verhalten sie sich wie 
Sonantenphoneme, die je nach phonetischer Umgebung in silbischen oder unsil- 
bischen Varianten auftreten? 

Die Entsprechungen der Sonanten bieten in dieser Hinsicht kein eindeutiges Bild. 
Dies ist durch die positionelle Verteilung der Archetypen bedingt, die in einer 
Vieldeutigkeit der Entsprechungen zwischen ihren Reflexen zum Ausdruck kommt. 


1.2.2 Die Entsprechungen von g. /!/ im Mingrelisch-Lasischen und Swanischen 

1.2.2.1 (Zu friiheren Auffassungen cf. Rogava 1959a; Cikobava 1942a: 106sq.; 

1942b: 19Isq.) Als Ausgangspunkt des Vergleichs nehmen wir das georgische 

Phonemsystem, wobei sich bereits fiir /!/ eine Fiille von verschiedenen Entspre¬ 
chungen ergeben: 

# V: mingrelisch-lasisch /!/: 

g. lekv-i ,Welpe‘, m. lakv-i, 1. lak-i ,id.‘ 
g. leyv-i ,Feigenbaum‘, m.-l. luy-i ,id.‘ 

a (i)#: mingrelisch-lasisch /!/: 

g. dedal-i ,Huhn, Henne‘, m. dadul-i ,id.‘ 
g. bal-i ,(sufie) Kirsche*, m. bul-i ,id.‘ 
g. tual-i ,Auge‘, m.-l. tol-i 4d.‘ 

e_(i)#: mingrelisch4asisch/i/: 

g. qvel-i ,Kase‘, m.‘val-i, 1. qval-i ,id.‘ 
g. qel-i JK.ehle‘, m.‘al-i, l.qal-i ,id.‘ 
g.yele ,Bach‘, m.-l.yal-i 4d.‘ 

Aber neben der Entsprechung g. -el- : m.-l. -el- sind Beispiele mit g. el- : m.-l. -er- 

bezeugt: 

g.Svel-i ,Reh‘, m. skver-i, 1. mskver-i ,Hirsch‘ 
g. gvel-i ,Schlange‘, m.gver-i, 1. mgver-i ,id.‘ 

i_(i): mingrelisch-lasisch jxj: 

g.Svil-i ,Sohn‘, 1. skir-i 4d.‘ 

g. txil-i ,Haselstrauch‘, m.-l. txir-i 4d.‘ 

g. 3 il-i jSchlaf, m.-l. jir-i 4d.‘ 

Sporadisch begegnen Falle mit g.-//- : m.-il-\ 

g. mSvild-i ,Bogen‘, m. Skvil-i 4d.‘ (Das Element -d- ist anscheinend 
ein jiingerer Zusatz; cf. Cikobava 1942a:99) 

u_(i): mingrelisch-lasisch /r/: 

g. sul-i ,Seele‘, m.-l.Sur-i JDuft(en)‘ [cf. Nachwort 6.3] 
g. gul-i dlerz‘, m.-l. gur-i 4d.‘ 
g. asul-i ,Tochter‘, m.-l. osur-i 4d.‘ 

K_(i): mingrelisch-lasisch /r/: 

g.sayl-i dlund‘, m.-l. goyor-i 4d.‘ 

g. saxl-i ,Haus‘, m.-l.oxor-i 4d.‘ 

g. vaSl-i ,Apfel‘, m. u5kur-i, l.o5kur-i 4d.‘ 

g. cecxl-i ,Feuer‘, m. daCxir-i, 1. daCxur-i/daexir-i 4d.‘ 
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Die mingrelisch-lasischen Entsprechungen zu finalem /!/ sind wie folgt darstell- 


georgisch 

mingrelisch-lasisch 

al- 

ol- (/ul-) 

el- 

al- (/er-) 

il- 

ir- (/il-) 

ul- 

ur- 

Kl- 

Kor-/Kur-/Kir- 


1.2.2.2 Da die georgischen Vokale a und e die gemeinkartwelischen Vokalpho- 
neme *a und *e reprasentieren, die Vokale i und u in den Formen gemeinkart- 
welischer Herkunft aber Reflexe der silbischen Allophone von /*]/ und /*w/ sind, 
sind wir in der Lage, die gemeinkartwelische phonetische Umgebung des Phonems 
/*!/ nach der vokalischen Umgebung von / im Georgischen zu charakterisieren. 
Die Wiedergabe von /*!/ im Sanischen kann durch das Gesetz des abnehmenden 
Offnungsgrades charakterisiert werden; 

a) nach dem offensten Vokal /*a/ ist das Phonem /*!/ im Sanischen als /*!/ er- 
halten; 

b) nach dem geschlosseneren Vokal /*e/ ist das Phonem /*!/ in der Regel erhal- 
ten, obwohl in einigen Fallen der Ubergang /*l/>/*r/ bezeugt ist; 

c) nach den silbischen Sonanten [*i] und [*u] (den geschlossensten Vokalen) ist 
/*!/ als /*r/ erhalten, obwohl verschiedene, aufeerst seltene Falle mit Bewahrung 
des l*lj vorkommen. 

Das Gesetz des abnehmenden Offnungsgrades kann man insgesamt so formulieren; 

„Die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs des Phonems /*!/ in /*r/ nimmt im Sani¬ 
schen mit der Zunahme des phonetischen Offnungsgrades des vorhergehenden 
Elements ab.“ 

Da georgischem finalem / nach Konsonant (K/-) im Mingrelisch-Lasischen regel- 
mafiig /r/ und nicht /!/ gegeniibersteht, kann man den Schlufi ziehen, dafi vor 
/*!/, das im Sanischen in /*r/ ubergeht, ein geschlosseneres Element vorhanden 
war, d.h. ein Konsonant. Das georgische Muster K/- spiegelt also den gemeinkart¬ 
welischen Zustand. Zu den drei Punkten des Gesetzes vom abnehmenden Off- 
nungsgrad kann man einen vierten hinzufi^en: 

d) nach Konsonant geht /*!/ im Sanischen regelmafiig in /*r/ iiber. Aber statt 
des erwarteten Komplexes *K7'- (in Entsprechung von georgisch K/-) sind im 
Mingrelisch-Lasischen die Folgen Kor-, Kur-, Kir- bezeugt, d.h. K-z mit einge- 
schobenem geschlossenem Vokal. Die einzige befriedigende Erklarung fiir diese 
Lautfolgen ist die Annahme eines silbenbildenden Charakters von /*!/; in End- 
stellung nach Konsonant trat silbisches [*1] auf, ahnlich wie in analoger Stellung 
[i] und [u] (zu silbischem r, 1 in heutigen Sprachen cf. Rousselot 1901—1908; 
641sq.). Unsilbisches [1] erschien nur nach Vokalen im eigentlichen Sinne (oder 
nach silbischem [i] und [u]): 

*mamal- Jfahn* (g. mamal-, m. mumul-); 

*gul- 3erz‘ (g.gul-, m.-l.gur-); 

* 3 iil- ,Schaf‘ (g. 3 il-, m.-l. ^ir-). 

Infolge der Vokalisierung des silbenbildenden Elementes im Mingrelisch-Lasi- 
schen entstanden die spateren diphthongischen Verbindungen mit Vollvokalen, 
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also: *K|- > m.-l. *Kr- (mit */ > *r nach Konsonant) > Kor- / Kur- / K/r- (Voka- 
lisierungen von *r). Im Georgischen hat man infolge des Verlustes des silbenbil- 
denden Charakters in nicht-akzentuierter Stellung *K/ > Kl: 

* 3 iaYi- Jiund* (sanisch * 30 Yr-> m.-l. goYor; g. saYl-); 

*Siaxl- Jlaus* (sanisch *oxr-> m.-l.oxor-; g. saxl-); 

*wa5l- ^pfel‘ (sanisch *woSkr-> m.uSkur, 1. oSkur-;g. vaSl-); 

*Ciabl- JCastanie* (sanisch *Cobr-> m.-l. Cubur-; g. cabl-); 

* 3 iecixl- ,Feuer‘ (sanisch * 3 a 2 xr-> m. daSxir-, l.daCxur-; g.cecxl-). 

Der Obergang *K/- > KI- in nicht-akzentuierter Stellung im Georgischen ist dem 
Obergang *Km-> Kw in gleicher Stellung vergleichbar. Cf. *-^cxu- ,Linde*, 

%.cacxw-, aber \.ducxu-; *daqu- ,Ellenbogen‘, g. r-da^vv-, aber l.duqu-. 

Das gemeinkartwelische Verteilungsmuster von */ ist also folgendermafeen zu for- 
mulieren: Unsilbisches [*1] in fmaler Stellung nach Vokal und in fmaler Stellung 
nach silbischen Sonanten; silbisches [*1] in finaler Stellung nach Konsonant. 

1.2.2.3 Im Swanischen ist finales unsilbisches [1] durch Stimmloswerden zu [§] 
geworden (cf. Klimov 1960a:24; Oniani 1962a; zum Wechsel //s in den Turk- 
sprachen cf. Dmitriev 1955:320—321 [cf. Nachtrag 3.3.3]): 

g. cul- .(eigenes) Kind* : sw. CuS ,id.*; 

g. asul- ,Tochter‘, m.-l. osur : sw. (laschchisch) asu§ 4d.‘; 

g.col- ,(Ehe-)Frau‘, m.Cil- 4d.‘ : sw. 2oS- ,coitus*. 

Auslautendes silbisches [*1] in postkonsonantischer Stellung ging im Swanischen 
in [u] uber (cf. Marr 1911:1201; Rogava 1962b) und ergab in nicht-akzentuier¬ 
ter Stellung unsilbisches [wj: K|#> Ku#> Kw# (vgl. auch die Entwicklung von 
[*1] im Serbokroatischen: \^k < *vlk): 

*waSj- .Apfel* (g. vaSl-, m. uSkur- : sw.Vusgw < waSgw (cf. Gamqrelige 
1959:29; G.MaSavariani 1956); 

* 3 iaYl- dlund* (g. 3aYl-, m.-l.JOYor- : sw. zcyV); 

*g'anci|- ,Holunder* (g.and-, m.-l. in5ir- : sw. ganCw- [uber *g' cf.Nachwort 3.1.2]); 
*matj- ,Wurm* (g. mat!-, m.-l. muntur- : sw. mat- < *matw-). 


1.2.3 Die Reflexe von auslautendem *r 

Da [*1] in postkonsonantischer Stellung in [*r] iiberging und die Reflexe [or], 
[ur], [ir] hat, kann man eine analoge Wiedergabe von urspriinglich silbischem 
[*r] erwarten. Im Georgischen und im Swanischen verliert nicht akzentuiertes 
[*r] seinen silbischen Charakter und wird zu unsilbischem [r]: 

*kwenr- Awarder* (g. kvern-a, sw. kwen < *kwenr, m. kvinor-, 1. kvenur-); 
*Cilemr/*Ciremr- ,Trane* (g. creml-, sw. kim < *kimr, m.-l. dlamur-). 

In der Stellung nach Vokal (oder silbischem Sonant) kann man unsilbisches [r] 
rekonstruieren (cf. Rogava 1959b): 

*pur- ,Kuh* (g. pur-, sw. pur, m.-l. puj- < *pur-i); 

*pir- Alund* (g. pir-, sw.pil- < ‘•‘pir ,Lippe‘, m.-. pij < *pir-i); 
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*mcier ,Insekt‘ (g. mcer-, sw. mer, m. Cang < *Car-i (Klimov 1960a;22); 
’•’hfciqar-ZWciqer- ,Wachtel‘ (g. mcqer-, m. Cqor-). 


1.2.4 Die Entstehung der Formen mit Vollaut vom Typ goyor im 
Mingrelisch-Lasischen 

Der Vollaut vom Typ 3oyor (vs. g. say/-) im Sanischen ist eine sekundare Er- 
scheinung, die sich durch Vokalisierung silbischer Elemente und durch das Auf- 
treten von Vollvokalen (nur o, i, u) entwickelte. Die Farbung der sekundaren 
Vokale hangt in der Regel vom Wurzelvokal ab; 

(1) Wenn der Anlaut /u/ (aus dem silbischen Allophon des Sonanten /*w/ oder 
aus gemeinkartwelisch /*a/) enthalt, so erscheint in der Endsilbe [u]: gemein- 
kartwelisch *Ciabl- JCastanie* : sanisch > mA.i^bur. 

(2) Wenn die Lautfolge am Anfang /i/ (aus dem silbischen Allophon des Sonan¬ 
ten /*j/ Oder auf anderem Wege entstanden) enthalt, dann erscheint in der End¬ 
silbe [i]; gemeinkartwelisch *zisxl- ,Blut‘ : *zisxr- > m.zisxir. 

(3) Wenn der Anlaut /o/ (aus gemeinkartwelisch /*a/) enthalt, erscheint in der 
Endsilbe /o/: gemeinkartwelisch *Siaxl- ,Haus‘ : sanisch *oxr- > l.oxor-. 

(3a) Wenn vor dem silbischen Element ein Lablalphonem erscheint, entsteht in 
der letzten Silbe [u]; gemeinkartwelisch *tapl- ,Honig‘ : sanisch *topr- > m.-l. 
topur-. 

(4) Wenn der Anlaut /a/ Oder /e/ enthalt, so ist die Farbung des in der Endsilbe 
entstehenden Vokals nicht eindeutig festgelegt; zugelassen sind sowohl [u] als 
auch [i] (selten [o]); m.Silamur- < sanisch *SUtmr-; l.daCxur-, m.daSxir < 
sanisch *dadxr-; m. varixil- < sanisch *warixl-; m. ladir- < sanisch *ladr- (cf. 
indogermanisch *r > baltisch-slawisch *ur nach postdorsalen Konsonanten, ir 
sonst: Kuryiowicz 1956:227). — Aufierdem gibt es Schwankungen in den ver- 
schiedenen Dialekten: 

gemeinkartwelisch * 3 iecixl- ,Feuer‘ : sanisch *da5xr- > 1. da2xur-/daCxir-, 
m. dailxir-; 

gemeinkartwelisch *kwenr- Awarder* : sanisch *kwanr-/*kwenr- > m.kvinor-, 

1. kvenur-. 

Ein solches Verhalten der Vokale in den Endsilben deutet offenbar auf Schwan¬ 
kungen in der Farbung desjenigen vokalischen Elements hin, das auch den silben- 
bildenden Charakter von [*1] und [*r] bedingt hat. Dieses vokalische Element er- 
gab in einer Reihe von Fallen, unabhangig voneinander im Mingrelischen und La- 
sischen, verschiedene Reflexe in Gestalt von vollen Vokalen. 

Da die Farbung der so entstandenen Sekundarvokale in einer bestimmten Weise 
von der Farbung der eigentlichen sanischen Vokale abhangt, mu6 man den 
Vokalisierungsprozefi von [*1] und [*r] in der Periode nach der sanischen Vokal- 
verschiebung ansetzen: gemeinkartwelisch /*e/ > sanisch /*a/ > sanisch /*o/; 
gemeinkartwelisch /*o/ > sanisch /*o/ (dazu ausfiihrlicher unten). 
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1.2.5 Unsilbisches [*1, *r] in Endstellung 


Auf diese Weise kann man auf gemeinkartwelischer Ebene die silbenbildenden 
Elemente [*1] und [*r] in Endstellung nach Konsonant rekonstruieren, die in 
Abhangigkeit von der phonetischen Umgebung die diphthongischen Folgen [or], 
[ur], [ir] ergeben, im Unterschied vom Georgischen und Swanischen, wo sie in 
unbetonter Stellung ihren silbenbildenden Charakter verloren haben und zu ent- 
sprechenden unsilbischen Elementen geworden sind. 

Nach eigentlichen Vokalen oder den silbischen Sonanten [*i] und [*u] entstehen 
immer unsilbisches [*1] und [*r], die in den historisch bezeugten Kartwelspra- 
chen entsprechende Konsonantenreflexe haben. — Im einzelnen ist noch zu be- 
achten, dafi [*-el] und [*-al] im Sanischen [*-al] und [*-ol] ergeben, dafi aber im 
absoluten Auslaut [1] in [w] uberging (cf. / > w im oberbalischen Dialekt des 
Swanischen: zural>zuraw ,Frau‘ (Kaldani 1955:153—154); unsilbisches [*1] 
wurde im Auslaut offenbar velar artikuliert (anders Rogava 1962b:228)) und 
[*aw#] und [*ow#] schliefilich in [-u#] ([*aw#] > [*ow#] (oder [o]; cf. deda + 
upali >dedopali ,K6nigin‘: Deeters 1926:69) > [u#]; cf. lateinisch altum > fran- 
zosisch haut, alba > aube, alter > autre, palma > paume), das den georgischen 
Folgen -el, -al, -il entspricht: 


g.beyel-i ,Speicher‘ m.-l.bayu 

tel-i ,Milchferkel‘ m.tu ,Ferkel‘ 

txel-i ,dunn‘ l.tutxu, m. txitxu 

txmel-a (mit sekundarem Suffix) ,Erle‘ m.-l.txomu 


mtkavel-i ,Spanne‘ 
suel-i ,feucht‘ 
sel-i ,Flachs‘ 
uyel-i ,Joch‘ 

cxovel-i ,Lebewesen, Tier* 

cmel-i ,nicht ausgelassenes Fett* 

cel-i ,Taille, Kreuz* 

cel-i ,Jahr‘ 

cnel-i ,Rute, Stange* 

qel-i JHand* 

sinCvel-i ,Ameise‘ 

und mit Suffix: 


m.tku < *tkou 
m.Sa < *5u 
m.su 
m.uyu 

m.Cxu ,Kuh‘ [cf. GigineiSvili 

1979b - W.B.] 

m.cimu 

l. Cu JDarm* (cf. m. 5i) 

m. ci/ca < *cu ,in diesem Jahr* 

l. Cunu, m.Cinu 

m. XU )iohle Hand* 

1. dumCku/dimCku 


m-Ced-el-i ,Schmied* m.5kadu < *m-dkad-u 

m-sum-el-i ,trinkend(er)* l.m-Sum-u 

m-Sam-el-i ,essend(er)* l.m-Ckom-u 

Ebenso die mingrelischen Partizipia: 

ma-gur-ap-u 4ernend(er)* 

ma- 3 ir-ap-u ,sehend(er)* (cf. Cikobava 1953b:44) 

und das Masdar im Lasischen [cf. NadareiSvili 1970 — W.B.] 


g. sa-Cm-el-i ,Essen, Speise* 
sa-sum-el-i 

sa-cer-el-i ,Tinte(nfa6)* 
sa-Cr-el-i ,Schneide-* 


l.o-Ckom-u ,Essen* 
o-Sum-u ,Trinken‘ 
o-Car-u ,Schreiben* 
o-Ckor-u ,Schneiden* 



40 


(Die hier vorgetragene Erklarung der Entsprechung g. -el- sanisch -u findet sich 


zuerst bei G. Schmidt 1950:25-26.) 

tpil-i ,warm‘ 

Ibil-i ,weich‘ 

S5uil-i ,weich; zart; Saugling* 
srsvil-i ,eine Hautkrankheit* 
msxvil-i ,dick‘ 

Ein Beispiel hat -al-: 
g. cqal-i ,Wasser‘ 


l. tubu, m.tibu 

m. libu 
l.CuCku 

l . msirsu 

m. Sxu 

m.cqu ,Brunnen‘ [cf. Nachwort 2.1.9] 


Die Falle, wo auslautendes / im Mingrelisch-Lasischen ganz verlorengegangen ist, 
sind selten: g. qel-i ,Hand‘ — m.-l. xe; g. citel-i ,rot‘ - m. (Sita, 1. mliita etc. Die 
meisten sind Adjektive, die attributiv gebraucht werden. Determinans - Deter- 
minatum bilden im Mingrelisch-Lasischen eine sehr kompakte syntaktische Grup- 
pe und sind,phonetisch gesehen, ein Wort. So ist also die Reduktion des auslau- 
tenden Konsonanten bzw. der entsprechenden Silbe ganz naturlich. Die auslau- 
tende Silbe des Determinans war funktional am wenigsten belastet: *Sxeli cqari 
)iei 6 es Wasser* > £xe cqari. In dieser Position finden sich auch sonst Reduktio- 
nen: m.^velSi, 1. ,alt‘: m^ve $oxo ,alter Name‘ (Cikobava 1938:238). 

Zur Frage des Determinans — Determinatum im Sanischen cf. Lomtase 1954; 
Klimov 1955. Hingegen rechnen wir in Fallen wie 1. ^uma, g. ^ma, m.-l. d^a, 
g. dye im Gegensatz zur herrschenden Meinung (Marr 1910:14; QipSise 1914: 

026 -027) nicht mit dem Abfall von auslautendem /. 


Vom Standpunkt der silbischen Funktion aus sind also [*|, *r] und [*1, *r] durch 
das gleiche Verhalten charakterisiert wie die entsprechenden silbischen Allophone 
von /*w/ und /*]/. Eine derartige Ahnlichkeit in der Distribution zeigt sich auch 
in anderen charakteristischen Positionen. 


l. 2.6 Silbisches [*r, *1, *m, *n] zwischen Konsonanten 

Zu dieser Stellung cf. gemeinkartwelisch *klde- ,Fels‘ (g. k/de, m. kirdajkirde, 
sw./coj. Hier hat im Georgischen das [*y seinen silbischen Charakter verloren 
und ist unsilbischer Konsonant geworden; im Mingrelischen erscheint regelmafii- 
ges [irj; im Swanischen wird [*(] voll vokalisiert: *kkle > sw. *kdde > koi (zu 
d>^ cf.Kaldani 1955:182; zur Vokalisierung cf. serbokroatisch pM <pln ,voll‘, 
vuk < *vlk ,Wolf‘). Ebenso gemeinkartwelisch *Ciqrt4- ,Ellenbogen‘ (g. cqrta, 

m. dqirtaICqita): sw.ditx (mit Metathese und Aspiration von q hinter t; cf. 

2yenti 1949:189),wo im Swanischen der voile Vokal [i] dem unsilbischen [r] 
des Georgischen und dem [ir] des Mingrelischen gegeniibersteht [Gamqrelise 
(1968:10) hat fiir das swanische Wort *drtxa- rekonstruiert (mit d ohne Des- 
affrizierung vor folgendem Sonant; cf. Nachwort 3.3.4.2.2), womit Klimov 
(1973:358) g.cirtxl-i ,Fenster-, Tiirpfosten* (Synonym g. cqirtl-il) verbindet. — 
W.B.]. Cf. *brcx-: g.prcx-il- ,(Finger-,Fu 6 -)Nager: \.bucx-a, m.bircx-a: sw.cx-a; 
gemeinkartwelisch *^ 3 - ,lang‘: g.gr’^-el-, \.gun:s-elginz-e, m.girz-elginz-e/giz-e 
(QipSise 1914:217; Cikobava 1938:229) sw.li-gs-m-e ,ausdehnen‘. Im Mingreli¬ 
schen geht das konsonantische Element des Reflexes [ir] verloren, sekundar er¬ 
scheint (cf. Deeters 1927:11; ^yenti 1953:92); l.gurr^-e < *gu^-e < ^gur-^-e. 
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Sw. -fs- beruht auf *gi 3 -< *g^- durch Synkope. Gemeinkartwelisch *fef 3 i- 
JCampf* (g.br^ol-a, m.bur^-ap-i ,Ringen‘); [*r] ergibt [ur] im Mingrelischen, 

[i] im Swanischen, [r] im Georgischen durch Entvokalisierung in nicht-beton- 
ter Stellung. — Weitere Beispiele; gemeinkartwelisch (g.crp-el- ,gerade‘, 
m.iip-e, \.m-Sip-e ,dunn‘); *trt- {g.trt-ol-a bittern, Schauer*; m.tirt-ol-i, 

l. tirt-in-i ,(sclmelle) wirre Hin- und Herbewegung‘); *krt- (g. krt-ol-a ,Zittern, 
Zusammenfahren*, ISnikut-, m. kut- ,den Atem anhalten‘); *srsu- (g. srsw-il- 
,eine Hautkrankheit*, m.sursu, {.ftisursulmsirsu Nickel, Geschwiir*); *Yfma- 
ig.'irma ,tier, \.\orma ^rofies Loch‘); *me-c^rx-al- ,Schwalbe* (g. me-rcx-al-, 

m. ma-Cirx-ol-y, *qnd- (g.qnd-ur-i ,(dicke) Bohne‘, sv/.yed-er ,id.‘; cf. Abaev 
1949:296). 

Das /e/ in der swanischen Form des letzten Beispiels gegeniiber /n/ im Georgi¬ 
schen erklart sich durch die Vollvokalisierung des silbischen [*n] zwischen Kon- 
sonanten. Die Farbung des so entstehenden Vokals ist durch das /e/ der folgen- 
den Silbe (dJi. des Suffixes) bedingt. 

Die Reflexe der silbischen Elemente [*1, *r, *n] fallen also in der Position 

K_K fast ganz mit den Reflexen im Auslaut nach Konsonant zusammen. Die 

georgischen Formen mit den Sonanten /I r n/ zwischen Konsonanten und die 
entsprechenden Formen des Mingrelisch-Lasischen und Swanischen konnen nur 
dann auf gemeinsame Archetypen zuriickgefuhrt werden, wenn man in den ge- 
meinkartwelischen Formen die silbischen Elemente [*1, *r, *n] in der Position 
K_K postuliert, die in den verschiedenen Dialekten weiter modifiziert wurden. 

In den Positionen K_K und K_verhalten sich [*1, *r, *n] also wie /*w/ und 

/*j / und ihre silbische Geltung kommt in ihren vokalischen Reflexen in einigen 
Kartwelsprachen zum Ausdruck. 


1.2.7 Silbisches [*1, *r] im Georgischen 

Analoge Reflexe finden sich in einigen Fallen sogar im Georgischen. Die anomale, 
isoliert stehende Form des Terminalis vom Stamm saxl- ,Haus‘ tritt im Altgeorgi- 
schen als saxid/saxed ,nach Hause, oiKaSe‘ auf und ist eine Umformung aus der 

fruheren Form *saxld mit silbischem [1] in der Position K_K: *saxM > *saxild/ 

*saxeld > saxed mit Ausfall des I vor Dental, sikwdild > sikwdid ,zu Tode‘; 
adgild/adgid /um Ort‘. 

Silbisches [*r] ergab im Georgischen unter dem Akzent durch Vokalisierung die 
Folge [or], in nicht-akzentuierter Position verlor dies Element jedoch seinen sil¬ 
bischen Charakter. So ergibt sich ein Wechsel von Formen mit und ohne /o/: 
*brk-dl- {da-brk-ol-eb-a .Behinderung*); *brk-il- (bork-il- ,Fessel‘); 

(x^na jiagen*): (xo'in-a < *'idixn-a 4d.‘); *prq-lw- (prq-iv ,zu Fu6‘): 

*prq-il- (ca-porx-il-eb-a ,stolpern‘); *Yr^-dl- (xr^-ol- ,Sto6zahn‘): *Yf3- (yo5- < 
*)lor^- 4d ‘); *m-br^-dl- (mbr^ol- ,Kampfer‘): *m-bfz-al- {mbor^al- ,id.‘); 
*h-krt-n-i-s {h-krt-n-i-s ,er rupft‘): *h-krt-n-i-s {h-kort-n-i-s ,id.‘ (cf. 1.2.9; 

2.3.7.2 [Klimov 1973:357 vergleicht noch m.kirte ,(der)Kiefer*.— W.B.]). 

Solche Alternationen sind anscheinend durch dialektale Akzentbesonderheiten 
bedingt [cf. 1.1.4; Nachtrag 2.2 - W.B.]; in einigen Fallen liegt paradigmatischer 
Wechsel der Akzentstelle vor. 
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1.2.8 Gemeinkartwelisch [*i, *j, *i|i, * 9 ] zwischen Konsonant und Vokal 

In der Position zwischen Konsonant und Vokal erscheint im westkartwelischen 
Dialektgebiet silbisches [*1, *r, *i|i, *n], im ostkartwelischen Gebiet erscheinen 
unsilbische Elemente (oder solche, die im Georgischen in nicht-akzentuierter 
Position devokalisiert wurden): 

K1V-/K1V-: *m-kl-el*m-kl-e, g. (chewssurisch) m-kl-e ,wem etwas fehlt* /1. mkul-e 
Jcurz* (zur Wurzel *f^l-l*kl-); *m-Sl-el*m-Sl-e ,mager‘, g. mSle j m. Skola; 
*txlel*txle 3odensatz des Weins‘, g. txle jm. txolo, 1. txole; 

KnV-/KnV-: ,Gerte‘, g.cnel-jm.Sinu, \. Cunu, Sinu; *Cinex-l 

*Cinex- ,pressen‘, g. cnex-a; sa-cnex-el- ,Kelter‘/m.-l. Cinax- ,pressen‘, 
o-Sinax-u JCelter*; 

KrV-/KrV-: *pr-en-al*pr-en-a ,Flug‘, g. prenajm. purinua; *tred-l*tred- ^a.\xht\ 
g. tred-l\. torozi, m. toron^-; *krab-l*kraw- ,Lamm‘, g. krav-jm. kirib-; 
*Cixra-/*Cixra- ^eun‘, g.cxralmA.dxoro; sw. Sxara (sw. [ar] beruht wahr- 
scheinlich auf dem Einflufi des auslautenden /a/; cf. 1.2.6 zum Tibre des 
ersten e in sw.yecfer< *Cilemr-j*Cilemr- ,Trane*, g. creml-jl. 

Cilamr-e, m.Cilamur-; sv/.kim; 

KmV-/KmV-: *^w-e/-/*rifm-e/-,trocken‘: g. qmel-/mA. xomul-a ((likohava 
1938:245); * 3 i/«-/* 3 iW 2 fl- ,Bruder‘: g.’^ma-lm.iima, l.^uma; sw.$um-il-, 
iim-il-, iitn-il- ,Bruder der Schwester*; *trna-l*tma- ,Haar‘: g. tmaIm. toma; 
*qma-l*qma- ,Stimme‘: g.qmajm.xuma; *kmar-j *kmar- ,(Ehe-)Mann‘; 
g.kmar-ll.komo^-, m.komon^-; *zimar-l*^imar- ,Essig‘: g.^mar-fl. ^umor-; 
*txmel-l*txmel- ,Erle‘: g.txmel-almA.txomu; .drehen, 

flechten*: g.cmas-n-almA.dimolS-; *qrnV-l*qmV-: g.si-qm-il- ,Hunger(snot‘/ 
m.'um-en-, \.qom-in-lom-in ,Durst* (Cikobava 1938:355). 

Silbische Wertung von r, I, m, n findet sich auch in indogermanischen Sprachen 
in dieser Position: serbokroatisch umro (dreisilbig), tro (zweisilig); englisch 
battling [bstUng], seldom is [seldm iz], written it [ritn it]. In der Position 

K_V kann man also die silbischen Elemente [*1, *r, *in, *n] rekonstruieren, 

die im westkartwelischen Dialektgebiet /V + 1, r, m, n/ ergaben. Der Vollaut 
des Sanischen ist also eine relativ spate Erscheinung, wahrend das Georgische 
beziiglich der Verteilung der eigentlichen Vokale den gemeinkartwelischen Zu- 
stand reprasentiert. Die Vokalisierung der silbischen Elemente in der Position 

K_V fiihrte in den sanischen Dialekten zur Bildung einer phonologischen Wort- 

struktur, in der auf einen Konsonanten kein Sonant /I, r, m, n/ folgen kann; die 
vokalischen Elemente /o, u, i/ treten dazwischen. Nach diesem Muster wurden 
im Mingrelischen alle Entlehnungen (besonders aus dem Georgischen) mit So¬ 
nant nach Vokal umgestaltet: K + r, 1, m, n > m. KV + r, 1, m, n: g. botl-i 
,Flasche* > m. botil-i; g. eSmak-i ,Teufel* > m. eSimak-i. 

In anderen Fallen wird die Struktur K + r, I, m, n durch Ausfall des K oder 
durch Metathese umgestaltet: g.abreSum-i ,Seide* > m.areSum-i; g.pikr-i ,Ge- 
danke* > m.pirk-i. 

Neben dem Vollaut des Typs 3 ma : iuma, ^umil; tma : toma, der auf silbischem 
[*m] in der Position K_ V beruht, gibt es aufierlich ahnliche Falle, die anders 
bedingt sind: 
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1) g. tba ,Teich‘, m.-l. toba ,Teich, tief‘ : sw. tomb ,Teich‘. Hier liegt eine Kon- 
sonantengruppe der akzessiven Reihe (cf. Axvlediani 1949:334 [cf. Nachwort 
3.2]) mit b als zweitem died vor; in einem solchen Fall werden die beiden Glie- 
der dutch anaptyktisches //«/o getrennt; *tba > *t%a > pbajtiba (im Dialekt 
von Hopa); *tb-el- > *t%-u > *tub-ultib-u (g. tbili ,wami‘; dazu sw. teb-d-i 
,warm‘, lentechisch teb-ed-i < *tb-ed-)\ *gb- > *g%- >gub-fgib- ,kochen‘ (g. 
gb-ob-a)] *kb-il-i > *J<Pb-ir-i > *kib-ir-i (g. kb-il-i ,Zahn‘). Nicht-phonematische 
anaptyktische Elemente lassen sich auch heute noch beobachten, z.B. in der Aus- 
sprache von g. tbili [t°bfli], tba [t°bSl. Zu letzterem finden sich toponymische 
Zeugnisse wie Tabaqmela, Tabisquri (Cikobava 1942a: 14). Cf. adscharisch 
kibili <kbili, tkibili < tkbili ,sufi‘ (Noyaideli 1936:13). [Zur Anaptyxe cf. 2.1.7. 

- W.B.]. 

2) Die Entsprechungen g.c/ye ,Tag‘, m.cfya : sw. fo-rfey; g.,m.-l. txa ,Ziege‘ < 
*dqa : sv/.daq-^i, g. txil- ,Haselnu6strauch‘, m.A.txir- : sw. Mix; cf. g.qba 
dCinnlade* : sv/.qap, qabw ,Bart, Kinnlade' [cf. Nachwort 2.1.5]. Hier ist die 
Tendenz des Swanischen wirksam, offene Silben in geschlossene zu verwandeln. 
(Anders zu diesen Arten von Vollaut: Deeters 1926:51sq.; Cikobava 1938 passim; 
1942a:6;14; 1942b:190; 297sq.; V.Topuria 1946:70; Gudava 1950:463sq.) 


1.2.9 Silbische Elemente im Anlaut vor Konsonant 
In dieser Position ergibt sich: 

#1K-: *lb-el-/*lb-il- ,weich‘: g. Ib-il-: m. lib-u; 1. lob- ,weich werden*; 

#rK-: *rwa-/*rua- ,acht‘: g. rva-; sw. ara; m. ruo/bruo, 1. orvo/ovro. 

Swanisch a wie auch lasisch o ist das Ergebnis einer Vokalisierung von [*r]. 

Die Farbung der entstehenden Vokale hangt von der des Vokals im Stamm ab 
(fl im Swanischen, o im Lasischen); cf. die Vokalisierung [*r] in der Position 
K_V: *Cixm ,neun‘ > sw. Cxara; m.-l.Sxoro. 

In der Form *nva tritt der Fall ein, wo auf [*r] der Sonant /*w/ folgt, der sil¬ 
bische und unsilbische Allophone hat, wie oben gezeigt wurde. Vom Erschei- 
nungsbild des Sonanten /*w/ hangt nun auch der Charakter des vorhergehenden 
Elements ab: Vor nicht-silbischem [*w] erscheint silbisches [*r], vor silbischem 
[*u] erscheint nicht-silbisches [*r]; dementsprechend ergeben sich die gemeinkartwe- 
lischen Parallelformen *pvaj*rua;exstcre erscheint (mit nicht-akzentuiertem, devoka- 
lisiertem [r]) im Georgischen, Swanischen und Lasischen, die zweite im Mingrelischen 
[cf. Nachtrag 6.2]. 

#ipK: *mSwe- ,Sohn‘ : g. pir-m§o ,Erstgeborener‘, sw. amsge ,Sohn‘; *mz,e- 
,Sonne‘ : g. mze, sw. miilmsi. 

In der Position #_K erscheint unter dem Akzent auch im Georgischen in be- 

stimmten Fallen eine Vokalisierung silbischer Elemente. Von dem Stamm *laS- 
d^ippe* (g.laS-i, m.leCkv-i, \.leSk-i) ist eine Verbform */?-«- ,lecken‘ gebildet 
(cf. ni-s-kart- ,Schnabel‘ : ^t-n- ,picken‘; cf. 1.2.7; 2.3.7.2), die in g. loS-n- 
Jecken* mit [lo] als Reflex von [1] erscheint. Ahnlich kann man auch g. noqier- 

,fett, nahrhaft* aus *^-iw-er- mit silbischem [*n] in der Position #_K er- 

klaren. 
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Gemein- 


Position 

kartwelisch 

*n 

*m 

*r 

o 

*1 

o 


m.-l. 



or, ur, ir 

or, ur, ir, u^ 

K_#i 

sw. 




w3 


g- 



r4 

1** 


m.-l. 



or, ur, ir 

ir 

K_K 

sw. 

e 


i 

0 


g- 

n4 


r, or^ 

1 


m.-l. 

un, in 

om,um,im 

or, ur, ir 

ol, ul 

K_V 

sw. 


um, im, am 

ar 



g® 






m.-l. 

u 

0/m 

or 

li, lo 

#_K 

sw. 


am, ma, mi 

ar 



g- 

no^ 

m** 

r^ 

1**, los 


1. K_# bezeichnet die Position im absoluten Auslaut und im Stammauslaut 

vor der Flexionsendung. 

2. Im absoluten Auslaut; cf. m.upu ,Schwei6‘ < *opl#. 

3. Aus *u# > w# infolge Devokalisierung in nicht-alaentuierter Position. 

4. Infolge Devokalisierung in nicht akzentuierter Position. 

5. Unter dem Akzent. 

6. In demjenigen gemeinkartwelischen Dialekt, dem heute das Georgische ent- 

spricht, kamen in der Position K_V anscheinend nicht-silbische Elemente vor; 

im westkartwelischen Gebiet Sind hier silbische Elemente zu rekonstruieren. 


1.2.10 Nicht-silbisches [r, 1, m, n] 

In alien iibrigen Umgebungen (in Nachbarschaft von Vokalen) rekonstruiert man 
[*r, *1, *m, *n]. Nicht-silbisches [1] wurde bereits oben betrachtet. Ahnlich ver- 
halten sich die anderen nicht-silbischen Elemente: 

#_V: g.mama ,Vater‘ : m.muma : sw.mu ,id.‘; 

g.matl- ,Wurm‘ : mA.muntur- : sw.mst ,id.‘; 

g. na- : m.-l. no- : sw. na- .(Prafix eines prateritalen Partizips)*. 

V _#: g.qan- ,pflugen‘ : sv/.qan- dd.*; 

g.mcer- ,Insekt‘ : sw.mer ,id.‘. 

V _V: g.yawe d'lacht* : l.yowa western* : m.muma western abend*; 

g.ena ,Sprache‘ : m.nina, l.nena : sv/.nin ,id.‘. 

V _K: g.ert-i ,ein(s)‘ : mA.art-i ,id.‘; 

g. \etyed-i ,Gans‘ : 1. '{or^o^-i : m. YOt\on%-i : sw. 'iar^ad ,id.‘; 
g.ancl-i ,Holunder‘ : mA.inSir-i : sw.gdn^ ,id.‘. 

Manchmal fmdet sich innerhalb der kartwelischen Dialekte ein Wechsel bei unsilbischen Ele- 
menten: g. mtil-i .Garten*. \.o-ntul-e, m.o-rtvin-i: m.ha-rtam; m>n vor Dental im Lasi- 
schen ist leicht als Assimilation zu erklaren, aber r fur / im Mingrelischen und Swanischen 
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ist nicht klar. Der sanisch-georgische Wechsel *«/*/ ist vielleicht kombinatorisch bedingt: 
g. nems-i ,Nader : 1. letrii-i, m. lepi-i\ g. nedl-i ,feucht, frisch* : m. ladir-i, 1. lard-e\ 
g. nercqu-i ,Speichel‘ : m. lercqva. Cf. den entgegengesetzten Wechsel in den georgischen 
Dialekten: litra ,kleiner, enghalsiger, tdnerner Wasserkrug*: kachisch nitra (Martirosovi- 
ImnaiSvili 1956:45), celi ,Jahr‘ > ceni (3i3iguri 1954:220); cf. sw. lie ,Wasser‘ > nic in eini- 
gen Dialekten. 


1.2.11 Anlautendes [1] im Swanischen 

1.2.11.1 Anlautendem swanischem [1] entsprechen in einer ganzen Reihe von 
Formen im Mingrelisch-Lasischen und Georgischen nicht [1], wie dies nach den 
oben aufgestellten Formeln fur die Sonanten zu erwarten ware, sondern phono- 
logische Grofien, die nicht zur Gruppe der Sonanten gehoren: 

sw. #1- : g. #s- : sanisch <j> 

Diese Entsprechung tritt besonders in prafixalem Material auf: sw. |la-} ~ g. (sa-| 
~ sanisch {o}; cf. g.sa-sum-el-i ,Getrank‘: m. o-Sum-al-i : m.la-tr-a ,Trinkgefa6; 
Ort, wo man trinkt‘ (sw. -tr- ist etymologisch dieselbe Wurzel, die in g. tr-ob-a 
,Trunkenheit‘ vorliegt (A. ^anise).); g. sa-katm-e .HuhnerstalF: m. o-kotom-e: 
sw. la-ktal-ir etc. 

Dieselbe Entsprechung ist im Fall des Prafixes |si-} zur Bildung von abstrakten 
und Verbalnomina bezeugt; dem entspricht im Lasischen i-je- (g. si-zmar-i 
,Traum‘: 1. i-zmo^-ele-zmo^-a), im Swanischen hingegen ist ihm funktional das 
Prafix {li-} aquivalent; cf. g. si-m\er-a ,Lied‘, si-xar-ul-i ,Freude‘, si-mayl-e 
,Hbhe‘ u.a. und sw. li-sq-i ,Machen‘, li-mar-e ,Bereitung‘, li-qed ,Kommen‘, 
li-mar ,Mannlichkeit‘, li-gem ,Bauen‘ u.a. 

Im Swanischen fmdet sich auch das Prafix {le-|, als dessen Aquivalent im Geor¬ 
gischen *se-, im Sanischen *a- zu erwarten ware, doch ist ein solches Prafix hier 
nicht sicher bezeugt. Parallel mit le- wird das Prafix la- gebraucht, hauptsachlich 
zur Bildung von Futurpartizipia: la-tr-a (s.o.) — le-tr-e ,Getrank‘, le-qn-i ,zu pflii- 
gen‘, le-tx-e ,zum Zuriickkehren* u.a. (V. Topuria 1931:221sq.). 

Der ausgedehnte Gebrauch von le- in der swanischen Toponymie zeigt, dafi des¬ 
sen Bedeutung friiher wesentlich der des Prafixes la- entsprach (cf. Cikobava 
1942a;213sq.). 

Das Prafix le- ist auch in der Toponymie Mingreliens ziemlich weit verbreitet. (QipSi 3 e 
(1914:272) erklart es tatsachlich als Ubernahme aus dem Swanischen ins Mingrelische.) 
Es kann kein Zufall sein, dafi es dem Lasischen fremd ist, das von einem unbekannten 
Zeitpunkt an keinen unmittelbaren Kontakt mehr mit dem Swanischen hatte. Fiir den 
mingrelischen Dialekt des Sanischen, genauer: fiir einen bestimmten Teil des mingreli- 
schen Gebiets, kbnnen wir die Existenz eines swanischen Substrats annehmen. 

Die Entsprechung g.s : sanisch 0 : sw. / tritt auch sonst auf: g. s^e ,Milch‘ ; m. 
bSaJm^a (< zur sekundaren Entwicklung der Elemente ft/w in diesen For¬ 
men siehe Cikobava 1938:94) : sw./a^e; ag. sf-flv-s ,spinnt‘ : sw. d-lt-e, Aorist 
an-let-e. (Die Vollstufe der g. Wurzel st- ist *set-, dem im Swanischen regelmafiig 
let- entspricht.) 

1.2.11.2 Zur historischen Interpretation der aufgewiesenen Phonemgleichung 
mussen wir die Frage der Entsprechung von g. /s/ im Sanischen und Swanischen 
detaillierter untersuchen. 
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Als Entsprechung von g./s/ sind im Mingrelisch-Lasischen bekanntlich s und f 
bezeugt. Im ersten Fall haben wir es mit Reflexen des gemeinkartwelischen Pho- 
nems /*Si/ zu tun, im zweiten Fall mit solchen des Phonems /*s/ (G. MaCava- 
riani 1960). 

Neben den genannten Entsprechungen von g. /s/ erscheint im Mingrelisch-Lasi¬ 
schen auch die Gleichung g. s : lasisch 4>\ cf. g. saxl-i ,Haus‘: 1. oxor-i\ savse 
,voll‘: l.opJto; saCmel-i ,Essen*: m. oCkomal-v, sizmar-i ,Traum‘; X.izmo^elezmo^a; 
sesx-i .Darlehen*: m.esxer-i .Geliehenes* (Cikobava 1942a: 100); 536 ,Milch*: m.-l. 
bia/m^a. 

Wenn man sich die Tatsache vor Augen halt, dafi das produktive Prafix g. sa- : 
m.-l.o- (d.g.sa-vse : l.o-pSa, g.sa-pnel-i : m. o-Skomal-i) diese Entsprechung 
aufweist, so ist klar, dafi man noch viele ahnliche Beispiele anfiihren konnte. Wie 
ist eine solche' Gleichung zu erklaren? Warum hat man einerseits g. s : sanisch s 
und S, andererseits aber g. s : sanisch 0? 

Den Versuch einer Erklarung haben mehrere Forscher unternommen. Nach Marrs (1914; 
37) Ansicht mufi man in solchen Fallen im Mingrelisch-Lasischen einen Verlust von ? an- 
nehmen, das die regelmafiige Entsprechung von g. s ware. Als Zwischenstufe nimmt Mart 
C an: g. saxli : 1. ISoxori > %oxori > oxori. Qipsise (1914:228; 292) nimmt als Ausgangs- 
punkt fiir das m.-l. Prafix o- die Form *do- an: oxori < *doxori (vgl. m. doxor-e 
,Schlo6*). Aber der Verlust von d im Anlaut ist nicht charakteristisch fur das Mingrelisch- 
Lasische. V. Topuria (1947:458sq.) hat eine morphologische Erklarung vorgetragen. Sei¬ 
ner Meinung nach sind g. sa-, *se-, si- in ein konsonantisches und ein vokalisches Element 
zu zerlegen. Das konsonantische Element sei ein Formans der Sachkategorie, das vokali- 
sche Element hingegen ein Ableitungsformans. Insofern im Mingrelisch-Lasischen das 
Formans o- auftritt, braucht man nur die Existenz einer Entsprechung mit dem vokali- 
schen Element anzunehmen, das konsonantische Element hingegen (Klassenzeichen) 
brauchen wir im Mingrelisch-Lasischen gar nicht zu haben. Nach Cikobava (1948b:265; 
1953a:59) erklart sich die Entsprechung g. s : sanisch 0 dadurch, daii in solchen Fallen 
nicht s urspriinglich war, sondern eine davon verschiedene Lauteinheit, ein Ubergangslaut 
h/s, der im Georgischen die Form s angenommen, im Sanischen hingegen h ergeben habe. 
Hier sei letzteres verloren gegangen. Unerklart bleibt dabei die Stellung dieses Lautes im 
gemeinkartwelischen phonologischen System. Was stellte dieses h/s dar? War es ein unab- 
hangiges Phonem oder eine positioned bedingte Variante irgendeines Phonems, das in 
anderen Positionen durch eine (oder mehrere) andere Variante(n) repriisentiert war? 

Bel der Analyse der positionellen Gleichung g.s - sanisch 0 ist zu erkennen, dafi 
dem georgischen Phonem s im Mingrelisch-Lasischen nur im Anlaut 0 entspricht. 

In alien ubrigen Positionen ist hier als Entsprechung von g.s regelmafiig s oder S 
bezeugt. Von daher haben wir bereits Anlafi genug, fUr die Entsprechung g.s - 
sanisch 0 positionelle Griinde zu suchen und sie als positionell bedingte Variante 
der Entsprechungen g.s — sanisch s oder g.s — sanisch S zu betrachten. Aber als 
Variante von welcher der beiden soli sie betrachtet werden? Um dies zu klaren, 
mufi man sich die phonetischen Umgebungen vor Augen fuhren, in denen die 
genannten georgisch-sanischen Entsprechungen auftreten. 

Im Mingrelisch-Lasischen ist 0 als Entsprechung desjenigen g.s bezeugt, das im 
Anlaut vor a und e steht; der Kombination [#sa], [#se] entspricht m.-l. [#o], 
[#a]; g.saxli : oxori', g.sesxi ; m.esxeri (anlautendes e geht hier durch Assimi¬ 
lation auf fruheres a zuriick). 

Anlautendes g. [#sa], [#se] kann in vielen Fallen auch [#so], [#sa] entsprechen: 

g. sam-i ,drei‘ : m.-l.sum-i < *som-i; cf. sw. sem-i; 
g.sel-i ,Flachs‘ : l.su < *saw (cf. 1.2.5); 
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g.ser-i ,Abendmahlzeit‘ : m.-l. ser-i ,Nacht‘ < *sar-i (durch Assimilation 

(cf. 1.3.4.3); cf. m. o-sar-e Jlemd*, etymologisch: ,Nacht- (sc. Hemd)‘). 

Ein vollig anderes Bild bietet in dieser Hinsicht g.s — sanisch S. Es gibt keinen 
einzigen Fall, in dem g. [#sa], [#se] im Mingrelisch-Lasischen das zu erwartende 
[#so], [#sa] entspricht. 

Auf diese Tatsache hat zuerst Togo Gudava hingewiesen und daraus den vollig richtigen 
Schlufi gezogen, dafi dasjenige gemeinkartwelische Phonem, das im Georgischen s und im 
Sanischen J ergibt, im Mingrelisch-Lasischen im Anlaut vor o und e verloren gegangen ist 
(cf. in dieser Hinsicht N. Marts Ansicht), was fiir die phonologische Interpretation ent- 
scheidend ist. 

Da die Entsprechung g.s — sanisch <t> in komplementarer Distribution mit der 
Entsprechung g.s — sanisch f (und nicht mit g.s — sanisch s) auftritt, mu 6 sie 
als deren positionell bedingte Variante betrachtet werden. Folglich ist das ge¬ 
meinkartwelische Phonem, das durch die Entsprechung g.s — sanisch S reprasen- 
tiert ist, dasselbe Phonem wie dasjenige, das wir als Ausgangspunkt der Entspre¬ 
chung g.s — sanisch 0 annehmen miissen. Seine unterschiedlichen Reflexe sind 
positionell bedingt: In den meisten Fallen ergab das Phonem /*Si/ im Mingre¬ 
lisch-Lasischen den Reflex S, vor *a und *e (sanisch *o und *a) ging es in Null 
uber (moglicherweise iiber eine Zwischenstufe **h). 

Dasselbe /*Si/ miissen wir als Ausgangsform von g.s^e: mA.Mafmia annehmen. 
Anders war es auch nicht zu erwarten: Die Entsprechung g. 3 : sanisch J bedeu- 
tet ursprungliches gemeinkartweliches /* 3 i/, vor dem jeder Sibilant zu einem 
Phonem der gleichen Reihe wurde. So kann man fur J^ilch* den Archetyp 
*Si 3 ie- aufstellen, der im Georgischen regelmafiig S 3 C ergab, im Sanischen *30 
durch Ausfall des anlautenden /*Si/ vor /* 3 i/ (sanisch *J). 

Bei der Bestimmung der Veranderung von anlautendem /*Si/ vor silbischem [*i] 
in den sanischen Dialekten ergeben sich einige Schwierigkeiten. 

Eine ganze Reihe historisch bezeugter Formen im Mingrelisch-Lasischen veran- 
lafit uns, in der angegebenen Position einen Obergang #*Si > #S anzunehmen: 

g. siv- (ga-siv-eb-a ,anschwellen‘ - m. Sin- (< *Siv-n-): Sin-ap-a ,id.‘; 
ag.sir-i ,Vogel‘: sanisch *5in§-i (> sind-i resp. sindj-i durch Dissimilation; 
zu J > c? cf. Rogava 1947); 

g.s/jC .Schwiegersohn* : sanisch *siia (1. s/ga, m. sin^alsinda): sv/. CTie < Si^e. 

Fiir das Swanische ist eine phonologische Wurzelstruktur charakteristisch, bei der gewohn- 
lich die Affrikata einem Spiranten vorangeht: J’fetd', EoJ ,(Ehe)Mann‘, f/Jx ,Fufi‘, 

EuS- ,(eigenes) Kind', EoS .coitus' (etym. ,(Ehe)Frau'), ,weben' u.a. So erklart sich die 
Umformung des aus gemeinkartwelischer Zeit stammenden *lSi^e zur historisch bezeug- 
ten Form E/lfe. 

Als gemeinkartwelischen Archetyp der Formen dieser Gleichung kann man *Sii 3 e 
ansetzen; das anlautende /*Si/ ergab vor silbischem [*i] im fruhen Mingrelisch- 
Lasischen (auch im Swanischen) den Reflex S. 

Dem stehen solche Entsprechungen gegeniiber wie g. si-cx-e ,Hitze‘ : m. si-n-lx-e\ 

%.si-gr'5-e ,Lange' : m.si-gin^-a u.a. Das Prafix si- des Verbalnomens und der angefiihr- 
ten Nomina hat das Mingrelische aus dem Georgischen entlehnt (siehe 9ipsi3e 1914:318; 
Cikobava 1942a:242). Das Lasische kennt dieses Prafix nicht. 

Aber diese Form gilt nicht absolut; in einem Fall ist zwischen dem Georgischen 
und dem Lasischen eine Entsprechung bezeugt, die zur Annahme eines Verlustes 
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von l*Sil in der genannten Position berechtigt: g.si-zmar-i : 1. i-zmo^-e/e-zmo^-a. 
In dieser Form macht gemeinkartwelisch /*Si/ dieselbe Entwicklung durch wie 
vor *a und *e. 

Die zwiefaltige Entwicklung von /*Si/ im Anlaut vor silbischem [*i] muft durch 
morphologische Analogic erklart werden. Soweit *Sia in den sanischen Dialek- 
ten regelmafiig durch o- reprasentiert war (mit Verlust des anlautenden /*Si/ vor 
/*a/), wurde auch das produktivere Prafix *Sii- analog gebildet (vgl. g. si-, sw. 
li-) : *Sii > sanisch /- (siehe auch oben die Entwicklung von sw. //-). Im Unter- 
schied dazu ergab [#*Sii] im Sanischen regelmafeig [#Si], wenn es wurzelhaft 
war (oder so betrachtet wurde): 

*Siir-i > sanisch *5i3-i > m. sindj-i/sind-i 
*Sji 3 ie > sanisch *§i 3 a > m.sinja/l.sisa 

In dieser Form ist *Sii- seiner Herkunft nach ein Prafix (cf. g.si-y ,Schwiegersoht^ 
Schwager', si-mam-r-i ,Vater der Ehefrau', si-ded-r-i .Mutter der Ehefrau' etc.; cf. Ciko- 
bava 1938:35-36), aber es ist sehr friih mit der Wurzel zusammengewachsen und wurde 
als Bestandteil der Wurzei angesehen. 

Dieselbe Entwicklung kann man im Anlaut vor den Varianten [u] und [w] des 
Sonanten /*w/ annehmen; cf. g.sul-i ,Seele‘ — m. Sur-i-, g. suen- {i-suen-eb-s 
.ruht sich aus‘) - 1. Svan-. Dasselbe gilt fiir anlautendes /*Si/ vor *jc im Sani¬ 
schen: g.sxua ,ander‘ : m.Sxva, l.Skva; g.sxvil-i ,dick‘ : m.Hxu, l.mSxw, 
g. sx- (a-sx-am-s ,setzt (mehrere Objekte) darauP, a-sx-i-a ,ist iibersaht mit‘, 
sx-ed-an .sie sitzen‘) : m. Sx- (me-Sx-u ,ist iibersaht mit‘) (cf. Cikobava 1938:371). 
[Zu sx- in den Kartwelsprachen cf. G. MaCavariani 1969:160—165. — W.B.] 

Wenn der georgischen Wurzel sx- im Sanischen Sx- entspricht, kann man mit derselben 
georgischen Wurzel sx-, die in den Stammen sxed-jsxen- (sxed-an/sxen-an, Aorist da-sxd-a) 
vorliegt, nicht die sanische Wurzel x- (1. x-e-n, m. x-e-n ,(er) sitzt') verbinden (Cikobava 
1938:421-422). Die sanische Wurzel x- mu 6 die Entsprechung des georgischen Stammes 
qed- {m-qed-ar-i .Reiter*, sa-qed-ar-i .Reittier') sein, der in die Wurzel q- und das Suffix 
-ed zu zerlegen ist (V. Topuria 1927a: 185); cf. m. x-e-n ,(er) sitzt* - do-xod-u ,(er) safi*; 

1. x-e-n - do-xed-u .id.*. - Der Stamm qed- kann seinerseits nicht mit g. sxed- verbunden 
werden, wie dies gelegentlich vorgeschlagen wurde (V. Topuria 1927a: 185). Die Verbin- 
dung von sxed- und qed- ist auch vom semantischen Standpunkt aus nicht ohne Beden- 
ken: Wie gesagt, enthiilt sxed-jsxen- die Wurzel sx-, fiir die .sitzen' keineswegs die Haupt- 
bedeutung ist; cf. ag. u-v-i-s mas igi ,er hat es* - u-sx-en mas igini ,er hat sie*; gan-a-gd-o, 
gan-a-^-o man igi ,er hat ihn vertrieben* - gan-a-sx-n-a man igini ,er hat sie vertrieben*; 
SMebelsa Hemsa nacari gardaasx ,er hat Asche auf mein Lager gestreut* (Martvilobaj 
SuSanikisi (ed. I. Abula 3 e). Tbilisi 1938, p.l3ig); cf. Kavtara 3 e 1954:221; 236. - Im 
Gegensatz zu /*si/ ergibt /*s/ in der gleichen Position sowohl im Georgischen als auch 
im Sanischen /s/; cf. g. sxleta .Stiirzen, Gleiten* - m. cxilit-u-a, wobei cx < *sx; cf. g. 
msxal-i ,Birne* : 1. mcxul-i/m.sxul-i und g.sisxl-i ,Blut* : l.dicxir-i, m.zisxir-i u.a. 

So ergab also gemeinkartwelisch /*Si/ im Anlaut immer g./s/, im Sanischen je- 
doch folgende Reflexe: 

/#*Si/ + [*w], [*u], [*i], [*x] > sanisch /?/ + [v], [u], [i], [x]; 

/#*Si/ + [*a], [*e], [*3] > sanisch (p + [o], [a], [g] 

Zur Entwicklung von anlautendem /*sil vor /*o/ kbnnen wir mangels entsprechenden 
Materials nichts sagen. Das Gewicht von /*o/ war im gemeinkartwelischen Phonemsy- 
stem ziemlich unbedeutend. In der Position vor /*Ci, * 91 / sind fiir /*si/ analoge Reflexe 
zu erwarten wie vor /* 3 i/, aber auch hier sind keine Beispiele bezeugt. 
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1.2.11.3 Besonders schwer ist das Verhalten von /*Si/ vor /t/ in den Kartwel- 
sprachen zu bestimmen [cf. Nachwort 3.3.2]. 

Unter Beriicksichtigung der Reflexe von /*Si/ ware fur die Verbindung [*Sit] 
im Georgischen st zu erwarten. Im Sanischen sollte man [?t] Oder [0t], dJi. [t], 
erhalten und im Swanischen [*St] > [5d] (zur Dissimilation cf. Zyenti 1949: 
167sq.). Aber im Georgischen ist kein einziger Fall der Form [st] bezeugt, der 
[St] bzw. [t] im Sanischen, [Sd] im Swanischen entsprache. Anderseits entspricht 
dem Komplex sw. [Sd] im Mingrelisch-Lasischen und Georgischen [t]; cf. g.at-i 
,zehn‘ : m.-l. vit-i : sv/.feSd-, g.otx-i ,vier‘ : l.otxo : sw.wOStxw, g. datw-i 
,Bar‘ : X.mtut-i, m.tunt-i : sv/.ddSdw, g.txil-i dlaselnufi* : m.-l. fxrr-i : sw. 

Mix; ag. ttuejtwite ,Monat‘ : m.A.tuta ,Monat, Mond‘ : sw.doMul ,Mond‘; 
g.tagw-i ,Maus‘ : \.mtug-i : sw.Mugw, g.tav-i ,Kopf‘ : l.ti : sw.Ma ,Kopf; 
Ahre‘; g.tovl-i ,Schnee‘ : l.tvir-i, m.tir-i : sw.Muw-e ,es schneit* u.a. (V. To- 
puria 1926;201sq.; cf. Cikobava 1942a: 174sq.). 

Diese Entsprechungen geben Grund zu der Annahme, dafi /*Si/ vor /t/ verloren 
gegangen ist, und zwar nicht nur im Mingrelisch-Lasischen, wie dies aufgrund 
von [#*Sia] > sanisch [#o], [#*Sie] > sanisch [#a], [#*Si 3 i] > sanisch [#§] 
zu erwarten war, sondern auch im Georgischen, wo es in der Regel als /s/ re- 
prasentiert ist (cf.Klimov 1960a:26). /*Si/ ergibt also in alien Positionen g./s/, 
aufier vor /t/, wo es zu Null wird und sich somit wie /*si/ im Sanischen ver- 
halt. In dieser Hinsicht verhalten sich Georgisch und Sanisch gleich gegeniiber 
dem Swanischen, wo [sjt] als [St] > [Sd] erscheint. Die Entsprechungen von g. 
tagwi, tavi etc. berechtigen zum Ansatz gemeinkartwelischer Formen wie *Si 
*Sitagw-, *Sxtaw-. 

Eine glaubwiirdige Spur des Komplexes [*Sit] hat sich in einem Fall auch im 
Georgischen erhalten; neben g. tav-i hat man vom selben Stamm sa-stu-n-al-i 
dCopfende‘, wo sich das s durch Assimilation mit anlautendem s (in sa <Sia) 
erhalten hat: *Sia-Situ-n-al-i > sa-stu-n-al-i. (In westgeorgischen Dialekten er¬ 
scheint das Wort als sa-rtu-m-al-, wo das fiir das Neugeorgische ungewohnliche 
[st] in [rt] iibergegangen ist (cf. ag.stuel-i „Weinlese“ — neugeorgisch rtveli). 
Diese Wortform ist ins Mingrelische als o-rtu-m-al- entlehnt worden, wobei g. 
sa- durch das entsprechende mingrelische Prafix o- ersetzt worden ist. (Zur Bil- 
dung entlehnter Worter mit Affixen der entlehnenden Sprache cf. Weinreich 
1953:44sq.; Hockett 1958:412sq.). 

Diese Entwicklung von gemeinkartwelisch [*Sit] in den historischen Kartwelspra- 
chen mufi durch die Eigentiimlichkeiten der fur diese Sprachen charakteristischen 
Phonemverbindungen erklart werden. [*Sit] mufite im Georgischen und Mingre¬ 
lisch-Lasischen eine fiir diese Sprachen uncharakteristische und unstabile Verbin¬ 
dung Sibilant + Dental ergeben (entsprechend [st] und [St]). 

Cf. den Ubergang des Phonems /s/ in /r/ vor Dentalen im historischen Georgisch: 
stueli > rtveli; sge > ry; s^ali > ryili; s^uli > r'^uli .Glauben (sbekenntnis)' etc. (cf. 
Vogt 1958:24). Als Entsprechung der georgischen Wurzel stw- (stueli) ist im Lasischen 
stv- ilosreiUen' bezeugt (Cikobava 1938:312-313); in diesem Fall setzt man die gemein- 
kartwelische Wurzel *stw- mit anlautendem /*s/ an, das in den historischen Kartwelspra- 
chen in jeder Position in Gestalt von /s/ erscheint, im Unterschied zu /*si/, das je nach 
Position verschiedene Reflexe hat. 

Zur Vermeidung solcher Komplexe trat im Georgischen und Mingrelisch-Lasi¬ 
schen eine Vereinfachung von [*Sit] ein, wobei der vorangehende Sibilant ver- 
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loren ging, im Unterschied zum Swanischen, wo diese Gruppe zu [5d] umge- 
formt wurde. 

1.2.11.4 Ein vollig anderes Bild bietet sich im Swanischen dann, wenn als Ent- 
sprechung von sanisch / 0 / das georgische Phonem /s/ bezeugt ist. Oben batten 
wir gezeigt, dafi bei dieser Entsprechung das Swanische immer [1] aufweist: 
g.[#s] — sanisch 0 — sw.[#l]. Wie mu 6 vom diachronischen Standpunkt aus 
die angefuhrte Phonementsprechung interpretiert werden, die in den histori- 
schen Kartwelsprachen nur im Anlaut erscheint? Schon die Tatsache, dafi sie 
regelmafiigen Charakter hat, liefert eine ausreichende Grundlage dafur, sie als 
gesetzmafiige phonetische Entsprechung zu betrachten, die in komplementarer 
Distribution mit der Entsprechung g.s — sw.Jf steht. 

In der Literatur findet man die Ansicht, sw. I habe prafixalen Charakter und stamme 
aus n: la- < *na-, le < *ne-, li- < *ni (Marr 1911:1202sq.; V. Topuria 1941c; Cikobava 
1948b:262sq.). Wenn la-, le-, li- entsprechend aus den Formen m-, ne-, ni- stammen, 
warum sind letztere im Swanischen als produktive morphologische Elemente erhalten? 
Schon diese Tatsache widerlegt u.E. die Annahme eines Hervorgehens /-haltiger aus n- 
haltigen Prafixen. 

Wie oben gezeigt wurde, ist sw./a- funktional g.sa-, m.-l.o- gleich, wahrend sw. na- die 
genaue phonetisch-morphologische Entsprechung von g. na-, m.-l. no- ist. 

Die Gleichung g. [sa), (se], [S 3 ] - sw. [sa], [se], [sj], die theoretisch aufgrund der Ent¬ 
sprechung g. s - sw. J zu erwarten ware, ist nicht bezeugt. 

Insofern die Entsprechung g.s — sw.f regelmafiigen Charakter hat und bei den 
meisten Beispielen auftritt, die Gleichung g.s — sanisch 0 sw. / aber auf den An¬ 
laut beschrankt ist, mufi man letztere als positionelle Variante der Entsprechung 
g.s - sanisch 0 — sw.H ansehen. Insofern die Entsprechung g.s — sanisch S — 
sw.f ein zugrundeliegendes gemeinkartwelisches Phonem /*Si/ bedeutet, ist es 
klar, dafi dieselbe phonemische Einheit als der Entsprechung g.s — sanisch 0 — 
sw. I zugrundeliegend anzusetzen ist. 

Der Leser wird leicht bemerken, dafi Schliisse, die aufgrund der historischen Interpreta¬ 
tion der Gleichung g.s - sanisch 0 gezogen werden, sich in gleicher Weise auf die Glei¬ 
chung g.s - sanisch 0 - sw. / erstrecken, insofern sich die Gleichung g.s - sanisch 0 
in der gleichen Beziehung zu der Entsprechung g.s - sanisch J befindet, wie die Glei¬ 
chung g.s - sanisch 0 - sw. I zu der Entsprechung g.s - sanisch f - sw. ?. 

Also ist anlautendes sw. [#1], das g. [#s] und sanisch 0 entspricht, der Reflex 
des gemeinkartwelischen Phonems /*Si/ in der Position vor den Vokalen /*a/ 
und /*e/ und dem Konsonanten /* 3 i/; [#*Sia-] > sw. [#la-]; [#*Sie-] > sw. 
[#le]; [#*Si 3 i] > sw. [# 13 ]. Dieselbe Entwicklung erfuhr das Phonem [*Si] vor 
betontem [*i] im Swanischen, wenn es Bestandteil des produktiven Prafixes 
{*Sii} war: g.{si| - sanisch {i} — sw.jlij. 

Wenn die anlautende Gruppe [#Sii-] hingegen wurzelhaft war Oder ein verstei- 
nertes Prafix darstellte, so ergab sie im Swanischen ahnlich wie im Sanischen 
die Gruppe [#5i]: g.si^e : l.si^a (< *f/ 3 a) ; sv/.CTSe (< *Si^e) (s.o.). 

Die doppelte Entwicklung von /*Si/ vor betontem [*i] im Swanischen wie auch 
in den sanischen Dialekten erklart sich durch morphologische Analogie zu den 
produktiveren Prafixen {''‘Sia-} > sw. {la-| und {*Sie-} > sw. jle|, denen das Pra¬ 
fix {*Sii-} > sw. {li-} paradigmatisch gegeniiberstand. 
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1.2.11.5 Die oben durchgefiihrte distributionelle Analyse lafit sich wie folgt dar- 
stellen; 

Positioner! 
von *si 

.1 Georgischen 

M Sanischen 

i Swanischen 
06 

Anmerkungen: 

1) Eine analoge Entwicklung des Phonems *Si ist fur die ubrigen Elemente derselben Reihe 
angesetzt (s.o.). Vor den Phonemen der s-Sibilantenreihe * 3 , *c, *c ware nur /*s/ reprasen- 
tiert, cf. g. scar- (da-v-a-scar ,ich kam ihm zuvor') : m. cor- < *scor-. Im Mingrelischen miifi- 
ten wir es mit einem dissimilatorischen Verlust des Phonems s vor c zu tun haben. Der Kom- 
plex ist im Georgischen selbst nicht stabil; vgl. schon im Altgeorgischen mscrapl/mcrapl 
a'asch'; cinajscarmetqueli/cinacarmetqueli ,Prophet* etc. 

2) Analoges Verhalten von *si vor *t ist auch im Inlaut bezeugt. 

3) Nur in Prafixen. 

4) Vgl. g.stok-in-i .Schluckauf* : m.-l. ,id.‘ (siehe Cikobava 1938:364); aufgrund die- 

ser Gleichung ist die Wurzel *Silk- mit silbischem Element (*!] in der Position K_K zu re- 

konstruieren. 

5) Vgl. g. mo-sr-a ,Vernichtung‘ : m. eko-lir-u ,er rottete aus, vernichtete* (cf. Cikobava 

1934:365); der mingrelischen Form liegt *Si/a mit betontem Element (r) in der Position 
K_V zugrunde. 

6 ) Entsprechende Beispiele haben wir nicht gefunden; der Ansatz erfolgt mit RUcksicht auf 
den m.-l. Reflex. 

1.2.11.6 Das vorgestellte Schema kann auch vom phonetischen Standpunkt aus 
befriedigend interpretiert warden. Die Tatsache, dafi /*Si/ in den sanischen Dia- 
lekten (teilweise auch im Georgischen) sich in bestimmten phonetischen Umge- 
bungen verfluchtigt hat, deutet auf eine schwache Artikulation der dem Phonem 
entsprechenden Laute hin. 

Zweitens hat man Grund zu der Annahme, dafi ein besonders hervorstechendes 
Merkmal des Phonems /*Si/ wie auch der anderen Elemente dieser Phonemreihe 
die palatalisierte (weiche) Artikulation darstellte. 

Cf. G. Macavariani 1960. - G. Cereteli bestimmt die drei^Sibilantenreihen, die wir mit 
den Symbolen /*s/-, /*?/- bezeichnen, jeweils als ..SiiSina** - „Sisina(weich)“ - 

„SiIina (stark Oder velarisiert)'* (cf. Vorwort; Nachtrag 3.1.4). Wenn wir die drei Sibilan- 
tenreihen so interpretieren, erhalten wir ein phonologisches System, in dem der Sisina- 
Reihe (/*s/ : g. s - sanisch s - sw. s) die weiche §isina-Reihe /*s/ : g.s - sanisch S - 
swanisch if) und die starke (oder velarisierte) SiSina-Reihe (/*?'/ : g. if - sanisch M — sw. 
if?) gegeniibersteht (vgl. die typologisch analogen phonologischen Oppositionen im heuti- 
gen Udisch). Wenn man das hier durch /*si/ bezeichnete Phonem so interpretiert, so ist 
der Prozefi #*Si > #/ im Swanischen ein Gegenstiick zum Prozefi />?, der im Swani- 
schen im Auslaut auftritt (cf. 1.2.2.3). 

Es ist bemerkenswert, dafi im heutigen Swanisch ein sporadischer Wechsel von / mit 
dem Sonanten t zu beobachten ist. So sind die Pronomina/a> ,wer?‘, jerxi ,manch‘ im 
Dialekt von Betscho auch in der Form Idr, lerxi bezeugt. Cf. auch die Form jerdgil in 
Lachamula und Tschubeche, aber lerdgil ,treu‘ in Betscho, wo die Herkunft von / aus / (und 
umgekehrt) klar hervortritt (cf. Kaldani 1959:98). Zum Prozefi #*Si > #/ vor Konso- 
nant im Swanischen cf. in analoger Position auch den Prozefi s>r (Rhotazismus) im 
Neugeorgischen (cf. 1.2.11.3). Zum Prozefi *Si >sw. / cf. typologisch auch in anderen 
Sprachen den Wechsel f/f : I (Bouda 1947). 


#_*a #_*e #_*i #_*w/u #_ *31 ^ _*t^ #_ *1 #_*r #_*r #_*x 


0 0 5/0^ 

1 1 5 / 1 ^ 


S 0 S S S 

<p 0 P 5 

1 5 s« s 6 5 
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Auf der Grundlage der palatalisierten Artikulation mufi im Swanischen die be- 
sondere Entwicklung von /*Si/ erklart werden, die im Anlaut in bestimmten Po- 
sitionen /!/ ergab. Man kann annehmen, dafi die eigentiimliche Entwicklung von 
anlautendem /*Si/ im Mingrelisch-Lasischen und Swanischen urspriinglich auf ge- 
meinsamem Wege vor sich ging. Jedenfalls kann auch die sanische Entwicklung 
(*Si > 0 iiber h) dem Swanischen dialektal nicht ganz fremd gewesen sein. Das 
bezeugt sporadischer Wechsel von anlautendem I und h (bzw. 0) vor a in den 
heutigen swanischen Dialekten; cf. laschchisch la-rtam, in Tschubeche ha-rpm, 
in Lachamula a-rtam ,Gemusegarten‘ (cf. 1. o-ntul-e, m. o-rtvin-ijo-rtil-i, ag. m-til-i 
4d.‘, siehe Cikobava 1938:147). 

1.2.11.7 So kdnnen wir schliefeen, dafi anlautendes I im Swanischen, dem in 
georgischen Formen s- entspricht, im Mingrelisch-Lasischen 0, den positionell be- 
dingten Refle5c des gemeinkartwelischen Spiranten /*Si/ darstellt und nicht aus 
dem gemeinkartwelischen Element [*1] stammt. Die Reflexe des Spiranten /*Si/ 
und des sonoren Elements [*1] fallen in den historischen swanischen Dialekten 
in bestimmten Positionen zusammen. 


1.2.12 Die Sonanten im Gemeinkartwelischen 

Die Allophondistribution der Sonanten /I, r, m, n/ kann nun fiir das Gemeinkart- 
welische wie folgt rekonstruiert werden: Silbisch sind die Sonanten in den Um- 

gebungen #_K, K_K, und K_#, nicht-silbisch in den Umgebungen #_V, 

V_K, V_#, V_V, VK_V. Bei der Position K_ W ergeben sich Schwankun- 

gen, die auf Dialektunterschiede im Gemeinkartwelischen hinweisen: Im Sani- 
schen und Swanischen erscheinen silbische Elemente (vgl. das Verhalten von 
/*w/ in der gleichen Position), im Georgischen unsilbische Elemente. Nach der 
Art der Silbenbildung verhalten sich /*r, *1, *m, *n/ wie /*w/ und /*j/. Auf 
diese Weise erhalt man fiir das Gemeinkartwelische die Phonemklasse der Sonan¬ 
ten /*w, *j, *1, *r, *m, *n/, die der Konsonanten- und der Vokalklasse gegen- 
ubersteht; die Sonanten haben syntagmatisch bedingte Allophone, deren Verhal¬ 
ten bezuglich der Silbenbildung dem der „eigentlichen“ Vokale bzw. dem der 
„eigentlichen‘’ Konsonanten entspricht. 

Infolge der Vokalisierung der silbischen Sonanten in den historischen Kartwel- 
sprachen (besonders im Mingrelisch-Lasischen) entstanden die Folgen V + Kg, 
dJi. in der Regel die Vokale o, u, i + entsprechendem unsilbischem Sonant; im 
Swanischen erscheinen fiir die silbischen Sonanten in der Regel Vollvokale, de¬ 
ren Farbung von den primaren Vokalen des Stamms abhangt. In einigen Fallen 
(in nicht-akzentuierter Position) verlieren die silbischen Sonanten ihren silben- 
bildenden Charakter und fallen mit den entsprechenden unsilbischen Elementen 
zusammen (besonders im Georgischen). Die Sonanten gehen auf diese Weise als 
eigene Klasse verloren. 
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Gemeinkartwelisches phonologisches System [cf. Nachwort 3.1] 
Konsonanten Sonanten Vokale 
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1.3 Das Vokalsystem in den Kartwelsprachen 
1.3.1 Die Lautentsprechungen 

Der Vergleich der kartwelischen Dialekte ergibt im Bereich des Vokalsystems 
folgende Entsprechungen (cf. Cagareli 1880; Man 1913; Cikobava 1938:6-9; 
1948b:258sq.; V. Topuria 1930; 1942a:967; Rogava 1953a; Klimov 1960a): 

I. g.a : m.-l.o : sw.a 

g.katam-i : m.kotom-i : sw.katal fluhn‘; 
g.kac4 .Mann* : m.-l.koC-i : sw.CaS ,Ehemann‘; 
g.qar-i ,Stier‘ : m.-l.xo5-i; 
g.mo-v-qan jch pfliigte* : sw.o-qan < *a-w-qan; 

g.vac-i .Ziegenbock* : m.o5-i, l.bob-i .Schafbock* : sw.ywaS ,Steinbock‘; 
g.as-i liundert* : m.-l.oS-i : sw.aSir; 

g.asul-i .Tochter* : m.-l.osur-i : sw.laschchisch asuS, niederbalisch haswi§; 
g.cxra ,neun‘ : m.-l.Cxoro- : sw.Cxara. 

II. g.e : m.-l.a : sw.e 

g.ber- (v-ber-av) .aufblasen* : m.-l.bar- (m.i-bar-s ,er blast ihn an*) : sw.bel- 
(li-bel-e ,Blasen*); 

g.me.sam-e ,dritt-* : m.-l.ma-suma : sw.me-sm-e; 

g.sise .Schwiegersohn, Schwager* : l.sija, m.sinja : sw.Cife; 

g.sse .Milch* : m.bZa : sw.lage; 

g.mcer-i .Insekt* : m.5an^|-i, l.m5ag-i .Fliege* : sw.mer .Insekt, Fliege*; 

g.ma-rguen.e .rechte Hand* : m.ma-rsgvan-i : sw.le-rsgwen; 

g.mze .Sonne* : m.bfa; 

g.me 4ch* : m.-l.ma; 

g.dye .Tag* : m.-l.dya; 

g.cer- (cer-s) .schreiben* : m.-l.Car-(m.5ar-un-s. 1.2ar-um-s); 
g.bade Jvletz* : l.boda; 

g-sel-i .Baurn* : m.-l.Ja [cf. Fahnrich 1971b - W.B.] 

III. g.o : m.-l.o. u/i : sw.o 

g.otx-i ,vier* : m.otx-i, l.otx-o : sw.woStxw; 
g.cxovneba .Leben* : m.Cxonapa; 
g.cocva Jcriechen* : m.CoCua; 
g.oc-i .zwanzig* : m.-l.eC-i < *o5-i; 
g.or-i /wei* : l.fur-i, m.2ir-i : sw.jor-i; 
g.col-i .Ehefrau* : m.-l.Cil-i : sw.CoS- .coitus*; 
g.kor-i .Habicht* : l.kur-i/mkir-i. m.kir-i. 


1.3.2 Das gemeinkartwelische Vokalsystem 

Das gemeinkartwelische Vokalsystem bestand aus sechs phonologischen Einhei- 
ten. die in qualitativer und quantitativer Opposition zueinander standen. Die 
paradigmatische Struktur dieses Systems kann man in Form eines dreieckigen 
Prismas darstellen, mit einem Vokal in jeder Ecke: 
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*fl (bzw. *a) steht als offener Vokal in Opposition zu den geschlosseneren Voka- 
len *e (bzw. *e) und *o (bzw. *o); die Opposition *e (bzw. *S) vs. *o (bzw. *o) 
beruht auf der Lokalisierungskorrelation: vorderer vs. hinterer Vokal. 

Der gemeinkartwelische Vokalismus wurde folgendermafeen verandert: 


gemeinkartwelisch 

georgisch 

swanisch 

mingrelisch-lasisch 

*a 

a 

a 

o,a 

*e 

e 

e 

a 

*0 

0 

0 

o,u/i 


Der kombinatorische Lautwandel im Swanischen und Mingrelisch-Lasischen ist bier 
nicht beriicksichtigt; das Altgeorgische kennt ihn praktisch nicht(3i3i5vili 1960:53; 
60-61). 

[Zu *a> 0 und *a>a (unter bestimmten Bedingungen) im Mingrelisch-Lasi¬ 
schen cf. Klimov-MaCavariani 1966.] 

Wollte man (wie Cagareli 1880:92) fur die Gleichung g.a — sw.a — m. l.o ein 
gemeinkartwelisch /*o/ postulieren, so miifite man annehmen, dafi /*o/ baldo, bald 
a im Georgischen und Swanischen ergibt. Aufierdem hat sich gemeinkartwelisch /*a/ 
im Auslaut dera-Stamme erhalten (g.da ,Schwester*: m.-l.da-yg.^ma ,Bruder‘ : m. 
^ima, ^uma; g.tma ,Haar‘ : m.toma; g.cvima ,Reg(n)en‘ : m.tvima etc., aberg.da 
,und‘ : mdo-,g.rva ,acht‘ : m.ruo). Urspriinglichesa liegt auch in der griechischen 
Namensform'J'dmc (< *pati-) vor, dem heute die Form Poti entspricht [cf. Vogt 
1943]. Nach dem aus dem Sanischen entlehnten armenischen Wort ^ypoCxar 
,Schaf‘ (cf. \.Sxur-i) zu urteilen, trat der Wechsel a >o nach dem Obergang 
c> ? ein (Vogt 1938:332sq.; Klimov 1960a:28 [cf. Nachtrag 6.4]. 

1.3.3 Das georgische Vokalsystem 

Im ostkartwelischen Dialektgebiet, im Gebiet des heutigen Georgischen, wurde 
das gemeinkartwelische Vokalsystem durch Aufhebung der Opposition zwischen 
langen und kurzen Vokalen umgestaltet; das prosodische Merkmal der Quantitat 
wird phonologisch irrelevant: 

*a/*a > g.a, *e/*e > g.e, *o/*o > g.o. 

Die oben behandelte Aufspaltung der Sonantenphoneme /w/ und /]/ fiihrte an- 
dererseits zu einer Bereicherung des Vokalsystems um die Vokale /u/ und /i/. 

Das Resultat lafit sich in Form des klassischen Vokaldreiecks darstellen: 

i u 


e o 


a 
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1.3.4 Das mingrelisch-lasische Vokalsystem 


1.3.4.1 Die starksten Veranderungen vollzogen sich im Sanischen. In einer be- 
stimmten Epoche (die der Palatalisierung von r {*qur-i > qu%-i ,Ohr‘) und der 
Wirksamkeit des Gesetzes des abnehmenden Offnungsgrades (Obergang *l > r, 
cf. 1.2.2.2) folgte) fand die sog. sanische Vokalverschiebung statt, die sich in 
zwei Schritten vollzog. Zuerst blieb im archaischen Sanischen die Quantitatsop- 
position erhalten, aber die Resultate der Vokalverschiebung waren fiir lange und 
kurze Vokale verschieden. Die Verschiebung von gemeinkartwelisch /*e/ nach 
/*a/ verursachte die Verschiebung von /*a/ nach /o/. (Eine Ausnahme bilden die 
Nominalstamme mit a im Auslaut; cf. 13.2.) Andererseits wurde gemeinkartwe¬ 
lisch /*o/ unter dem Druck von sanisch /*o/ (aus gemeinkartwelisch /*a/) zu 
einem Phonem neuer Qualitat (das aber eine o-Farbung behielt), das zu sanisch 
/*o/ (aus gemeinkartwelisch /*a/) in Opposition stand und das in den historischen 
sanischen Dialekten als u/i erscheint. Wir bezeichnen dies Phonem als l*ol 


Gemeinkartwelisch 

'Sanisch 



Wir haben also einen typischen Fall von ,^ettenreaktion“ in einem phonologi- 
schen System vor uns, wo die Veranderung eines Phonems (bzw. einer Reihe 
von Phonemen) einen Druck auf das System und eine Verschiebung der in ihm 
bestehenden Phonemkorrelationen auslost, so dafi das urspriingliche Oppositions- 
system erhalten bleibt. Im archaischen Sanischen findet also kein Zusammenfall 
von Phonemen statt; die urspriinglichen Gegensatze bleiben erhalten. Der Unter- 
schied zwischen sanisch /*o/ und /*o/ bestand im Offnungsgrad: Sanisch j*oj 
(< gemeinkartwelisch /*a/) war offener als sanisch /*o/ (< gemeinkartwelisch 
/*o/); dem entspricht der (Jbergang von sanisch l*ol in die geschlossenen Vokale 
u/i im Mingrelisch-Lasischen. Der Gegensatz zwischen offenerem /*o/ und ge- 
schlossenerem /*o/ ist besonders deutlich in den mingrelisch-lasischen Formen 
der Struktur KVK, wo a (aus gemeinkartwelisch /*a/) einem mingrelisch-lasi¬ 
schen o entspricht, wahrend an Stelle von g.o (aus gemeinkartwelisch /*o/) im 
Mingrelisch-Lasischen die Vokale «// auftreten: 


georgisch 

*a; kac- ,Mensch‘ 
qar- .Stier* 
3 ayl- JIund‘ 
*o; or- ,zwei‘ 
col- ,Frau‘ 
kor- JIabicht* 


mingrelisch-lasisch 

koC- 

xog- 

Joyor- 

Zir-, Zur- 

Cil- 

kir-, kur- 


Auf diese Weise veranderten sich die phonologischen Beziehungen: Die gemein- 
kartwelische Opposition der Vokale nach einem Lokalisierungsmerkmal (vordere 
vs. hintere Reihe) wurde vom Standpunkt der distinktiven F unktion aus unwe- 
sentlich, und aus dem zweistufigen Dreieckssystem des archaischen Sanischen 
wurde ein lineares Vokalsystem, das auf dem Offnungsgrad aufbaut. 

Der Vergleich der mingrelisch-lasischen mit den georgischen Formen fiihrt zu 
der begriindeten Annahme, dafi die Opposition /*o/ : /*o/ in einer Reihe von 
Positionen neutralisiert wurde, wo dann als Archiphonem /*o/ (das ,,Randglied“ 
der graduellen Opposition) erschien: 
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1) vor Sonant /*w/ gemeinkartwelisch *Sitaw- ,Kopf‘ : sanisch *tgw->m. tu, 1. 
ti (cf. g.tav-i, sv/.'Sda ^hre‘); 

2) in der Position K_Kw: gemeinkartwelisch *' 5 cicxw- ,Linde* : sanisch 

*socxw- > X.ducxu (cf. g.cacxv-, sw. zesjc-ra); 

3) in der Position inK_K; gemeinkartwelisch *mqar-i .Schulter* : sanisch 

*?nqgi-i > l.mxui-i, m.mu^-i (cf. zg.mqar-, sw. meqdr; Gudava 1960). 

1.3.4.2 Bin etwas anderes Bild bieten die gemeinkartwelischen Langvokale im 
Sanischen. Im Unterschied zu g./*a/ (> sanisch /*o/, das in einigen Positionen 
zu /*o/ > uji wurde), erscheint /*a/ regular als /o/, auch in den Positionen, wo 
gemeinkartwelisch /*a/ im Sanischen /*o/ ergab. Der Gegensatz zwischen kurzem 
und langem /*i/ spiegelt sich in den sanischen Dialekten, und dies spricht fur die 
Distinktivitat des prosodischen Merkmals Quantitat im archaischen Sanischen. Cf. 
gemeinkartwelisch 

* 3 iYwan : g.mi-u-syuan-a ,er uberreichte ihm* (cf. sw. x-o-fywan-e) : m. 
hrfe-u-syon-an-s; 

*qwan- ; g.car-i-qvan-a ,er fiihrte weg* : l.^indP-qon-u; 

*par- : g.v-par-e ,ich bedeckte* : m.v-por-i. 

Ahnlich ist es mit /*6/: Im Unterschied zu /*o/ erscheint /*5/ regelmafiig als 
/*o/, wonach man fiir das archaische Sanisch /*o/ < gemeinkartwelisch /*o/ an- 
setzen darf; cf. gemeinkartwelisch 

*con- : g. mo-e-con-a ,er gefiel ihm* (cf. sw. ka x-a-cven-e ,er zeigte ihm*) : 
l.a-con-u ,er erschien ihm*; 

*CiOCi- : g.v-i-coc-e ,ich kroch* ; m.CoC-u-a Jcriechen*; 

’"oSitxTw"'- ; g.otx- ,vier* (cf. sw.woStxw) : m.otx-i, l.otxo; 

*Cix 6 wn- : g. v-a-cxovn-e ,ich rettete (ihn)* : m.Cxon-ap-a ,Rettung*; 
*qSiOW-n- .erinnern* ; g.qsovn-a ; m.-fon-a. 

Die Allophone des langen /* 0 / bewahrten im archaischen Sanisch offenbar das 
Merkmal mittleren Offnungsgrades in alien Positionen, und folglich blieb ge- 
schlossenes l*gl weder als unabhangiges Phonem bestehen noch als Allophon 
von /* 6 /: 

Gemeinkartwelisch /*e/ /*a/ /* 6 / 

Sanisch '^/*a/ 

D.h,die Reflexe von /*a/ und /* 6 / fielen im archaischen Sanisch in dem Pho¬ 
nem /*o/ zusammen. Den drei Kurzvokalen standen nun zwei Langvokale gegen- 
iiber. In dieser Asymmetric fehlte vor allem dem /*o/ ein langes Korrelat: Das 
Quantitatsmerkmal war in diesem Fall phonologisch irrelevant. Die Vokale /*a/ 
und /*a/ waren nun die Vokale mit dem grofiten, l*oj und /* 0 / die mit mittle- 
rem Offnungsgrad; alien anderen Vokalen stand l*gl als geschlossenster Vokal 
gegeniiber. 

1.3.4.3 Auf diese erste Vqkalverschiebung folgt die Umlautung der im Nominal- 
stamm enthaltenen Vokale unter Einflufi der Flexionsendungen, die [*i] enthiel- 
ten (Formans des Nominativs |-i|, des Genitivs fis} etc.). 

Ahnlich findet sich im Dialekt von Oberimeretien das Paradigma Nom.deK/e < *deida-i 
,Xante', Ergativ deida-m, Dat. deidfl-s, Gen. deides < *deida-is, Instrumental deidet < 
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*deida-it, Adverbialis rfcK/a-f, Vokativ rfeWa! (cf. Kaxase 1953:189; V. Topuria 1954: 
449-450; 3i3iguri 1954:149; 1946). Ahnlich sw. mare< *mara-j ,Mann‘, aber Ergativ 
mara-d (V. Topuria 1954:448; 450-451). 

In den Verbformen, wo die phonetischen Voraussetzungen der Palatalassimila- 
tion fehlten, gab es keinen Umlaut. (Die Entsprechung g. e : m.-l.e ist also nicht 
mit Polak 1955 durch das zugrundeliegende Phonemsystem zu erklaren.) Eine 
Parallele des Umlauts bildet auch die Palatalisierung von -r im Auslaut der Nomi- 
nalstamme; cf. sanisch *pir-i > m.-l.p/J-i Afund* (g-pir-i ,id.'), *pur-i, m.-l. pu^-i 
dCuh‘ (g.pur-i, %'N.pur ,id.‘). In den Verbformen, wo die Palatalisierungsvoraus- 
setzungen fehlten, ist [*r] erhalten; cf. m.qva^-i ,testiculus‘ (< *qwar-i; cf. g. 
qwer-i 4d.‘), aber qvar-un-s ,er kastriert* (cf. Rogava 1959b;277sq.). Folglich ist 
die Verteilung von e in den Nominalstammen vs. a in den Verbalstammen histo- 
risch durch die gleichen Faktoren bedingt wie die Verteilung ^ in den Nominal¬ 
stammen vs. r in den Verbalstammen. 

Von der Palatalisierungsassimilation waren im Sanischen sowohl /*a/ (< gemein- 
kartwelisch /*e/), als auch /*o/ (< gemeinkartwelisch /*a/) und der geschlossen- 
ste Vokal /*o/ (< gemeinkartwelisch /*o/) betroffen. Das Resultat des Umlauts 
ist uberall /*e/: 

*a > e; *skwar-i > *skwer-i ,Reh‘ : m.skver-i, \.mskver-i; cf. g.Svel-i); *^at-i 
,Tropfen‘ > m. Svet-i (cf. den Verbalstamm Svat- (m. dvat-un-s ,tropft‘) 
mit urspriinglichem sanischem *a (< gemeinkartwelisch /*e/, cf. g. cvet-i 
,Tropfen‘); *sar-i > m. ser-i 4>Iacht‘, neben urspriinglichem *sar- in m. 
*o-sar-a-f > osare JMachthemd‘; cf. g. ser-i ,Abendmahlzeit‘ (Cikobava 
1938:195); 

*0 > e; *^oriW-i > m. geryiM A^der* (cf. g. saryv-/ ,id.‘); *no-wol-i > 1. no-vel-i 
,Spur‘ (cf. g.na-val-i 4d.‘); *-Qni-i > m. -eni-i (cf. ma-rt-eni-i ,Fliehen- 
der‘ < *ma-rt-on^-i’, V. Topuria 1937); 

*9 > e: *yor-/ > m. yej-i ,Schwein‘ (cf. g. yor-i 4d.‘); *QC-i > m.-l. eC-i ,zwanzig‘ 
(cf. g. oc-i 4d.‘). 

Das neue Vokalphonem e unterschied sich durch Lokalisierung und Offnungs- 
grad von den iibrigen Vokalen. — Seine Einbeziehung in das sanische Vokalsy- 
stem kompliziert nun die georgisch-sanischen Entsprechungen. Statt g. /e/, /a/ 
und joj findet man in den sanischen Dialekten nicht nur die entsprechenden 
Vokale /a/, /o/ und /u, i/ (< /*o/), sondern auch /e/ als Umlaut der urspriingli- 
chen sanischen Vokale. 

Dazu kommt noch eine paradigmatische Ausbreitung des umgelauteten Vokals. 
Bei dem Stamm ,Tropfen‘ breitet er sich in den historischen sanischen 

Dialekten vom Nominativ *^et-i auf die anderen Formen des Paradigmas aus, 
auch auf die endungslose Form *i^at und den Ergativ *l^at-k. Umgekehrt setzt 
sich in anderen Fallen das Allomorph mit nicht-umgelautetem Vokal durch, so 
in m.-l.art-i ,ein.‘ (g.ert-i)', m.'val-i d^ase* {g.qvel-i ,id.‘); m.-l. kof-i ,Mann‘ (g. 
kac-i 4d.‘); m.-\.Sil-i < *5ol-i ,Frau‘ {g.col-i 4d.‘) u.a. 

1.3.4.4 In eine noch spatere Zeit fallt die „zweite Vokalverschiebung" im Sani¬ 
schen. Sie besteht in dem Obergang von geschlossenem l*ol nach uji und'in dem 
Verlust der Quantitatsopposition. Die Verteilung der Reflexe von l*ol in den 
mingrelisch-lasischen Dialekten lafit keine eindeutige Bestimmung zu. In einer 
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Reihe von Fallen entspricht sie den Dialektgrenzen: 1. m m. i (cf. *iqr- > 1. 
^ur-i, m.iir-i /wei'); in anderen Fallen verlauft die Grenze innerhalb des Lasi- 
schen: *towr- > in Atina mtur-i, aber in Vipe, Arhavi und Hopa "nitvir-i ,Schnee‘ 
(Marr 1910:148), ebenso im Mingrelischen: tir-i ,id.‘. In wieder anderen Fallen 
bietet das ganze mingrelisch-lasische Gebiet u (offenbar in der Nachbarschaft von 
Labialen), seltener i: *dgtw- > l/rdtut-i, m.tmt-i ,Bar‘; *mxg^-i > \.mxu^-i, 
m.xu^-i ,Schulter‘; *itabg > m.-l. Sabu ,Leim‘; *Sgli > m.-l. dil-i ,Frau‘ u.a. 

1.3.4.5 Die letzte Umgestaltung des sanischen Phonemsystems besteht in der 
Vokalisierung der silbischen Varianten der Sonanten [*1, *r, *m, *n] und dem 
Auseinanderfall der Phoneme /*w/ und /*j/ in die Konsonanten /v/ und /j/ und 
die Vokale /u/ und /i/. Dieser Prozefi folgte entweder der zweiten Vokalver- 
schiebung oder geschah mit dieser gleichzeitig. 

Diese Umgestaltung mufe mit /*w/ und /*]/ begonnen haben: Fur den Sonanten 
/*w/ traten nun das silbische /u/ und der Spirant /v/ ein; das unsilbische Sonan- 
tenallophon [*j] wurde in einigen Fallen if (cf. *jgr- > l.iur-, m.if/z-) Oder ging 
verloren, was den Status von [*i] als unabhangigem silbischem Phonem bedingte. 
Dieser Prozefi mufi schon vor der Differenzierung des Sanischen in Mingrelisch 
und Lasisch oder jedenfalls zu einem friihen Zeitpunkt ihrer unabhangigen Ent- 
wicklung stattgefunden haben. 

1.3.4.6 Die zweite Vokalverschiebung und die Umwandlung der Sonanten /*w/ 
und /*j/ ergab im spaten Sanischen wie im Georgischen ein funfgliedriges Vokal- 
dreieck: 

i u 


e 


o 


a 

In engem Zusammenhang mit der Umwandlung der Sonanten /*w/ und /*j/ wur- 
den die Sonanten [*(, *r, *m, *n] zu diphthongoiden Verbindungen vokalisiert, 
deren erster Bestandteil die vokalischen Elemente i, u, o, deren zweiter Bestand- 
teil die konsonantischen Elemente /, r, m, n sind. Es entsteht der sog. Vollaut- 
vokalismus des Sanischen, der dem Nullvokalismus des Georgischen gegeniiber- 
steht. Auf diese Weise entsteht im Mingrelisch-Lasischen ein Phonemsystem, das 
sich vom gemeinkartwelischen Ausgangssystem paradigmatisch und syntagmatisch 
unterscheidet. 


1.3.5 Das swanische Vokalsystem 

Auch in dem Gebiet der spateren swanischen Dialekte ergaben sich besondere 
Umgestaltungen des gemeinkartwelischen Vokalsystems. 

Ein besonderes Merkmal, welches das Swanische sowohl vom Mingrelisch-Lasi¬ 
schen als auch vom Georgischen unterscheidet und durch das es einen besonde- 
ren Platz unter den Kartwelsprachen einnimmt, ist das Vorhandensein einer 
Quantitatsopposition. (Die Vokallange ist heute allerdings nur im Oberbalischen 
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und im Laschchischen phonologisch relevant, nicht im Niederbalischen und Len- 
techischen (cf. Oniani 1962b [und B. GigineiSvili 1973 — W.B.]). Das Swanische 
kennt nicht nur durch kombinatorischen Lautwandel entstandene Lange, son- 
dern hat auch gemeinkartwelische Langvokale erhalten. Das Auftreten von kom- 
binatorisch bedingtem [0], [i] und a/s beforderte den Auseinanderfall von /*w/ 
bzw. /*j7 und die Phonologisierung ihrer Allophone, insofern die Kurzvokale [i] 
und [u] nun entsprechenden Langvokalen gegeniiberstanden. 

Eine entscheidende Quelle der Umgestaltung des Vokalsystems war der Umlaut 
(cf. Sanise 1925, Oniani 1962a, fl969b; Kaldani 1967a; 1976b und die umfas- 
sende Monographic Kaldani 1969—W.B.]). Der Palatalumlaut ist eine regressive 
Assimilation unter dem Einflufi des silbischen fil und des Vokals /e/. So entstan- 
den die vorderen Vokale d, 6, u, i, die den nicht-palatalen Vokalen a, o, u, a gegen- 
iiberstanden und deren phonemischer Status durch Kontraste in bestimmten Posi- 
tionen gesichert ist. Sie bilden mit den ubrigen Vokalen zwei korrelierende Reihen: 

palatale Reihe a/a (e/g) 6/5 ii/B i/1 

nicht-palatale Reihe a/a o/5 u/u a/a 

(Die Zugehorigkeit von e/g zu den Palatalen trifft nur bedingt zu, da es kein 
nicht-palatales Korrelat gibt. Das Merkmal der Palatalitat ist hier seiner Herkunft 
nach redundant.) Die Beziehung zwischen diesen Reihen und ihren Elementen 
lafit sich auch durch folgendes Schema darstellen, in dem sich jeder Vokal durch 
je ein Merkmal von demjenigen unterscheidet, mit dem er durch eine Linie ver- 
bunden ist: 



Die Vokale an der linken Seite des Kubus unterscheiden sich von denen auf der 
rechten Seite durch Labialisierung, die auf der vorderen Seite von denen auf der 
hinteren Seite durch Palatalitat, die auf der unteren von denen auf der oberen 
Seite durch grofieren Offnungsgrad. Eine Asymmetric kommt durch e zustande, 
das phonetisch zur palatalen Reihe gehort, was aber phonologisch irrelevant ist. 
Phonologisch ist es ein nicht-labialisiertes Phonem, das hinsichtlich des Merk- 
mals Offnungsgrad zwischen /a/ und /i/ steht. Diese Asymmetric ist der Grund 
fiir Neutralisierungen zwischen /a/ : /e/ in den Dialekten (insbesondere im Lasch¬ 
chischen). - Eine Merkmalsmatrix der swanischen Vokale sieht - unter Abse- 
hung vora Quantitatsmerkmal - so aus: 
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a 

Labialisierung — 

Palatalitat — 

Offenheit + 


e 1 0 

- - + 

(+) + 

-+ - + 


u d a 

+ - - 

- - + 

- - + 


6 u 

+ + 

+ + 

+ - 


Die Umlautvokale [a, 6, ii] waren zunachst nichts anderes als kombinatorische 
Varianten von [a, o, u]. Entscheidend fur ihre Phonemisierung war die Tendenz 
zur Kiirzung, zur Synkope der Endvokale, die den Umlaut zunachst auslosten. 
Zunachst gab es paradigmatische Beziehungen wie: [*qan-i] ,Stier (Nominativ)*, 
aber [*qan-Sw] ^it dem Stier (Instrumental)*; [*ldm-i] ,L6we‘, aber [*lom-§w] 
anit dem Lowen*; [*pur-i] JCuh*, aber [*pur-Sw] ,mit der Kuh*. Nachdem das 
den Umlaut ausldsende {-i} des Nominativs ausgefallen war, ergab sich ein nicht 
kombinatorisch bedingter Wechsel zwischen [a] und [a], [6] und [o], [u] und [u] 
in den Formen [qan] ; [qan-Sw]; [16m] ; [lom-5w]; [pur] : [pur-5w], so dafi die 
umgelauteten Vokale einen unabhangigen Status bekamen. Die Phonologisierung 
der Umlautvokale ist also eine direkte Folge der phonetischen Reduktion von 
auslautendem -i und -e. 


Die Korrelation i ; a ist durch den vollkommenen Parallelismus mit dem Wechsel 
d : a, 0 : o, a : u gesichert; cf. 

Singular qan ,Stier* : Plural qan-ar 

16m ,L6we* : lom-ar 

pur ,Kuh* : pur-al 

mit: 6i5x ,Fufi* : ^aSx-ar 

Siq ,Rucken* : Sap-ar 

Im Plural tritt also die jeweils nicht-palatale Form auf. Ebenso im Singular 
Aorist: 

2. Person a-qan ,du pfliigtest* : 3. Person a-qan 

a-hod ,du verkauftest* : a-h6d 

a-tax ,du gabst zuruck* : a-tix 

ka-pat ,du durchl6chertest* : ka-pit 

In der 3. Person des Aorists tritt der palatale Vokal auf, in der 2. Person Singu¬ 
lar der nicht-palatale. - Die historisch belegten Formen ft'xx, Siq, a-tix miissen 
analog zu dem oben behandelten paradigmatischen Wechsel auf *eaSx-i, *Ssq-i, 
*a-tsx-i zuriickgehen. Das durch Umlaut aus a entstandene i unterstutzt die Pho¬ 
nologisierung des Allophons [i] von [*j]. 

Aufier dem Palatalumlaut war im Swanischen ein Labialumlaut a>u durch Assi¬ 
milation an nachfolgendes /w/ wirksam: *Stagw > Sdugw ,Maus*; *waskw > wusgw 
Apfel* u.a. Der Labialumlaut war allerdings weniger bedeutsam als der Palatalum¬ 
laut, der eine ganz neue Vokalreihe im Swanischen zur Folge hatte. 






2 ABLAUT IN DEN KARTWELSPRACHEN 


2.1 Ablaut im Veibalsystem 

2.1.1 Das funktionale Wesen des Ablauts 

Der Ablaut setzt einen Vokalwechsel innerhalb eines Morphems voraus; er hat 
grammatische Funktion und dient der morphologischen Opposition von Allomor- 
phen eines Paradigmas. Solch ein bedeutungstragender (funktionaler) Wechsel hat 
morphologischen Charakter, gehort der phonologischen und morphologischen 
Ebene an und bezieht sich auf das morphologische System der Sprache (dient 
dem Ausdruck grammatischer Kategorien). Der bedeutungstragende Wechsel oder 
Ablaut ist strikt zu trennen von bedingtem Vokalwechsel oder Alternation, die 
keine morphologische Bedeutung hat und ganz in den Bereich der Phonologie 
gehort, dJi. phonologisch bedingt ist (cf. Vokalharmonie). Der bedeutungstra¬ 
gende Ablaut entspricht funktional der Affigierung und anderen morphologischen 
Ausdrucksmitteln (cf. Kurylowicz 1958; 1962: llsq.). — Historisch gesehen, kann 
sich der bedeutungstragende Ablaut aus einer phonologisch bedingten Alterna¬ 
tion entwickeln, namlich durch Morphologisierung infolge des Verlustes der pho¬ 
nologischen Bedingungen, die die Alternation auslosten (wie etwa bei englisch 
foot :feet). Nach dem Verlust der phonologischen Motivierung erscheint der Ab¬ 
laut als Submorphem zum Ausdruck morphologischer Kategorien. 


2.1.2 Der Ablaut bei dimorphematischen Wurzeln im Altgeorgischen 

Fur das Gemeinkartwelische ist im Rahmen der morphologischen und lexikali- 
schen Derivation ein Ablautsystem rekonstruierbar, das typologisch mit dem in- 
dogermanischen Ablaut identisch ist. Besonders deutlich ist dies im Verbalsystem, 
insbesondere in einer Gruppe von dimorphematischen Verbstammen im Georgi- 
schen, wo alle Grundziige des gemeinkartwelischen Ablauts sichtbar werden (cf. 
V.Topuria 1930:298-304; 1942a:965sq.; 1936:227sq.; Sanise 1953:399sq.; 
Lomtatise 1953:75sq.; Deeters 1930:197sq.; Vogt 1947:38sq.; Cikobava 1950: 
60; G. MaCavariani 1959; zum Ablaut im georgischen Verbsystem cf. Vogt 1939): 

transitive Konjugation intransitive Konjugation 



,biegen‘ 

,sich biegen* 

g l.Pers.Sing. 

v-drek 

v-drk-eb-i 

S 2.Pers.Sing. 

s-drek 

s-drk-eb-i 

£ 3.Pers.Sing. 

drek-s 

drk-eb-i-s 

l.Pers.Sing. 

v-drik-e 

v-derk 

g 2.Pers.Sing. 

s-drik-e 

s-derk 

3.Pers.Sing. 

drik-a 

drk-a 


Hier erscheint im Aorist des intransitiven Verbs der Stamm /*der-k-/ mit e-Ab- 
laut in der Wurzel und Nullstufe im Suffix; im entsprechenden transitiven Stamm 
/*dr-ek-/ erscheint Nullstufe in der Wurzel und e-Ablaut im Suffix. Wir haben 
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also einen Wechsel von Vollstufe (-e-) und Nullstufe, d.h. quantitativen Ablaut 
in Wurzel und Suffix, der morphologisch bedingt ist. Der symmetrische Wechsel 
von Vollstufe und Nullstufe in der Wurzel bzw. im Suffix charakterisiert die bei- 
den fundamentalen Zustande des gemeinkartwelischen dimorphematischen Verb- 
stamms: 


Zustand I: /*der-k-/ Vollstufe in der Wurzel, Nullstufe im Suffix 
Zustand II: /*dr-ek-/ Nullstufe in der Wurzel, Vollstufe im Suffix 

Der dimorphematische Verbstamm im Zustand I bezeichnet den intransitiven 
Aorist; im Zustand II bezeichnet er das transitive Prasens. — Die Beziehungen 
zwischen den Ablautstufen in den beiden Morphemen lassen sich in glossemati- 
scher Terminologie als Interdependenz charakterisieren (Hjelmslev 1961:35): 
Vollstufe des Wurzelmorphems bedingt Nullstufe des Suffixes und umgekehrt; 
Nullstufe des Wurzelmorphems bedingt Vollstufe des Suffixes und umgekehrt. 

Man kann nun die Regel aufstellen: In elner polymorphematischen Verbform 
kann nur ein Morphem in der Vollstufe erscheinen. Danach ist zu erwarten, dafe 
jede Hinzufiigung eines vollstufigen Suffixes Nullstufigkeit der vorhergehenden 
Morpheme hervorruft. Dies ist tatsachlich der Fall bei Zustand I des Verbstamms, 
wenn das Zeichen der 3.Pers. *-a suffigiert wird: /*der-k-/ (cf. ag. l.Pers.Sing. 

v-derk, 2.Pers. s-derk), aber *drk-a (mit silbischem [*r] in der Umgebung K_K 

(cf. ag.3.Peti.drka, m.dirku, X.druku). 

Der Regel entsprechend,erwartet man im transitiven Aorist mit dem Suffix *-e 
Nullstufe des vorhergehenden Suffixes *-ek-. In Wirklichkeit erscheint aber als 
Ablaut von -e- nicht Null, sondern [*-i-], das silbische Allophon von [*j]: l.Pers. 
Sing. Prasens *w-dr-ek (cf. g.vdrek) ~ Aorist *w-dr-ik-e (cf.g vdrike)-, im Unter- 
schied zum Ablaut e -»0 bewahrt der Ablaut e — i das silbische Element. Die Re- 
duktionsstufe entspricht im gemeinkartwelischen System formal der Nullstufe: 
In beiden Fallen geht das eigentlich vokalische Element verloren. 

Diese Modifikation der Wurzel findet sich ebenso bei den anderen Verbstammen 
des besprochenen Typs: *ker-b-l*kr-eb- ,(sich) sammeln*; *Ser-t-/*Sr-et- ,erlo- 
schen‘; *cer-d-l*cr-ed- ,durchtropfen‘. Transitive und intransitive Paradigmen ein 
und desselben Verbstamms stehen einander systematisch hauptsachlich durch 
den Ablaut der Wurzel- und Suffixmorpheme gegeniiber. 

Die dimorphematischen Verbstamme der oben betrachteten Klasse treten also in 
vier Ablautformen auf: 


1. /*der-k-/ 
(KVS-k-) 

2. /*dr-ek-/ 

(Ks-vk-) 

3. /*dr-k-/ 
(KS-K-) 

4. /*dr-ik-/ 
(KS^k-) 


Grundformen des Stamms in den Zustanden I und II 


Stamm der abgeleiteten Formen in den Zustanden I und II 


Die erste Form tritt nur in der ersten und zweiten Person des transitiven Aorists 
auf (cf. altgeorgisch 1 .Pers.Sing. vderfc, 2.Pers.Sing. sderfc, 1 .Pers.Plural vderkt, 
2.Pers.Plural sderkt)\ die dritte Form (mit silbischem Sonant in der Umgebung 
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K_K nach Ausweis des Sanischen, s.u.) tritt in der gesamten intransitiven Kon- 

jugation auf, in der dieses oder jenes vollstufige Suffix (Themavokal oder En- 
dung) angefiigt wird (cf. ag. l.Pers.Sing.Prasens vdrkebi, 2.?eTS. sdrkebi, S.Pers. 
drkebis; S.Pers.Sing.Aorist drka, 3.Pers.Plural drkes)', die zweite Form ist cha- 
rakteristisch fiir die transitive Konjugation im Prasenssystem (cf. ag. 1.Pers.Sing. 
vdrek, 2.Pers. sdrek, 3.Pers. dreks)\ die vierte Form (mit Reduktionsstufe: 
KS-VK -»KS-rK-V) erscheint im Aoristsystem der transitiven Konjugation, in 
der der Themavokal des Aorists angefiigt wird (cf. ag. 1.Pers.Sing, vdrike, 2.Pers. 
sdrike, 3.Pers. drika). Im westkartwelischen Gebiet erscheint der Sonant in die- 
ser Stellung als silbische Variante; K§-VKKS-/K-V. 


2.1.3 Der Ablaut im mingielisch-lasischen Veibsystem 

In den sanischen Dialekten erscheinen von den vier Ablautformen der dimorphe- 
matischen Verbstamme nur drei: /*dr-ek-/ (mingrelisches Verbalnomen dirak-a 

,Biegen‘, mit dem Reflex [ir] < [*r] in der Umgebung K_V); /*dr-k-/ (mingre- 

lische 3.Pers.Sing.Prasens dirk-u-ti ,biegt sich‘, Aorist ’md'-dirk-u ,bog sich‘; 1. 
dnik-u-n < *diirk-u-tf, Aorist druk-u ,id.‘, mit den Reflexen m. [ir], 1. [ur] < [*r]) 
und /*dr-ik-/ (m. 3.Pers.Sing.Prasens dirik-un-s ,biegt‘, Aorist ''md^irik-u ,bog‘). 
Ebenso: 


cir-id- ,seihen‘ 

cir-ad- 

cir-d- 

yil-it- a^eifien* 

yil-at- 

yil-t- > yir-t 

5kir-it- ,ausl6schen, trocknen* 

Skir-at- 

Skir-t 

Cqll-lt- ,drucken‘ 

bqil-at- 

Cqil-t > Cqir-t 

‘or-id- ,faulen‘ 

‘cor-ad- 

•or-d- 

cxil-it- ,abprallen‘ 

cxil-at- 

cxil-t > cxir-t 

bur-ic- ,rei6en‘ 

bur-ac- 

1. bur-c/bru-c- 


(Zum Ablaut im mingrelischen Verb cf. Gudava 1974.) 

Der Stamm in Zustand I /*derk-/ wurde im Sanischen in der 1. und 2.Person des 
intransitiven Aorists durch die Form der 3.Pers. /*drk-/ > dirk-l*durk- verdrangt. 
Dasselbe trifft auch fiir die Stamme im Zustand II /*drek-/ zu, die im Gemein- 
kartwelischen im transitiven Prasens auftreten; diese Form wurde im Sanischen 
durch die Reduktionsstufenform /*dr-ik-/ (m.-l. dirik-) verdrangt, die ursprunglich 
den Aorist charakterisierte. Die Tendenz zur Ausbreitung der dritten Person Sin¬ 
gular des Aorists ist fiir die ganze paradigmatische Struktur des Verbs in den sani¬ 
schen Dialekten charakteristisch. So entwickelten sich in den sanischen Dialek¬ 
ten infolge der Vokalisierung der silbischen Sonanten Vollautformen, die unmit- 
telbar die gemeinkartwelischen Formen mit Nullstufe in der Wurzel reflektieren: 
Die Verbstamme in den Zustanden I und II wurden im Sanischen durch die ent- 
sprechenden Strukturen KS-K- (die Form der 3.Pers. des intransitiven Aorists, 
die sich im ganzen Paradigma ausbreitete) und KS-iK- (die Form des transitiven 
Aorists, die sich auch im Prasenssystem ausbreitete) ersetzt, was zu einer Verein- 
heitlichung der Verbformen und zu einer Verdunkelung der alteren Ablautstruk- 
turen fuhrte. 
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2.1.4 Die Vereinfachung der dimorphematischen Veibwurzeln in den 
kartwelischen Dialekten 

Im Swanischen verschwand die Klasse der dimorphematischen Verbformen des 
oben behandelten Typs ganzlich, weil der Sonant im Wurzelmorphem verloren- 
ging. Der Verlust des Wurzelsonanten im Swanischen steht im Zusammenhang 
mit der phonetischen Tendenz, Komplexe von anlautenden Konsonanten zu ver- 
einfachen (cf. sw. tex < *p-ex ^uruckkehren* (vielleicht zur Wurzel von g. p-ial-i 
J)rehung‘); chewssurisch da-pit-a ,er zerfetzte' < da-plit-a, cf. sw.d-pt-i ,er zaust‘, 
Aorist a-pet (I *pel-t-, II *pl-et-)\ sw. Sqed- ,sturzen‘ < *Sqwed- < *Ciqt-ed-, cf. 
ag. cqwed-Icqed- < *Ciqel-d-). Diese Tendenz begann schon im Gemeinkartweli- 
schen, beruhrte besonders das Ostkartwelische (das Georgische mit seinen Dia¬ 
lekten) und ging am weitesten im Swanischen, wo die heutigen Dialekte dimor- 
phematische Verbstamme ganzlich verloren haben. —Die Regel, dafi in einer Verb- 
form nur ein Morphem in der Nullstufe erscheinen darf, die man „Monovokalis- 
musprinzip" nennen kann, regelt auch die Ablautverhaltnisse der anderen Verb¬ 
formen und der Nominalstamme. 


2.1.5 Ablaut in den monomorphematischen Verben des Altgeorgischen 

Im Altgeorgischen weisen die monomorphematischen Verbstamme die gleichen 
Ablauterscheinungen auf. Im athematischen Stamm des Prasens erscheint die 
Vollstufe; im thematischen Aorist mit dem Themavokal -e erscheint die Reduk- 
tionsstufe in der transitiven Konjugation. In der intransitiven Konjugation steht 
dem thematischen Stamm im Prasens mit Nullstufe des Wurzelmorphems die 
athematische Form des Aorists mit Vollstufe (in der 1. und 2. Person) und Null¬ 
stufe (in der 3.Person) gegeniiber: 

transitive Konjugation intransitive Konjugation 


(A 

1 .Pers.Sing. 

,abnutzen‘ 

v-cwet 

,sich abnutzen* 
v-cwt-eb-i 

c 

t/i 

2.Pers.Sing. 

s-cwet 

s-cwt-eb-i 

Oh 

3.Pers.Sing. 

cwet-s 

cwt-eb-a 

(A 

1.Pers.Sing. 

v-cwit-e 

*v-cwet (cf. v-tep) 

'ut 

o 

2. Pers.Sing. 

s-cwit-e 

*s-cwet (cf. s-tep) 

< 

3.Pers.Sing. 

cwit-a 

cwt-a 


Wie man sieht, ist die Konjugation der monomorphematischen Stamme derjeni- 
gen der dimorphematischen vollkommen parallel. Im athematischen Prasens des 
transitiven Verbs mit der Struktur KVK (wo an Stelle von K auch eine sog. har- 
monische Gruppe von Konsonanten der dezessiven Reihe [cf. Nachwort 3.2] 

Oder ein Sonant stehen kann) hat der Stamm regelmafiig vollstufiges e; im 
Aorist tritt bei Suffigierung von -e die Reduktionsstufe auf: K/K-e; im themati¬ 
schen Prasens des intransitiven Verbs Nullstufe der Wurzel (wegen des themati¬ 
schen Suffixes): KK-VK-; im athematischen Aorist Vollstufe in den beiden ersten 
Personen, Nullstufe in der 3.Person (wegen des vollstufigen Suffixes *-a). In die- 
sem Paradigma bildet die Struktur -KVK- (athematischer Stamm in der Vollstufe) 
sowohl die beiden ersten Personen des intransitiven Aorists wie auch das transi¬ 
tive Prasens, denn es fehlen die beiden Zustande der dimorphematischen Wurzeln. 
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Dieses Modell ist allerdings nur in dem vorgefiihrten Beispiel durchgefuhrt; sonst 
ist im Georgischen nur ein Glied der paradigmatischen Korrelation erhalten. So 
ist Z.B. das intransitive Paradigma erhalten (cf. g. v-tp-eb-i ,ich erwarme mich‘; 
Aot. gan-v-tep), aber es fehlt das transitive Korrelat (*v-tep : *v-tip-e), wofur das 
Kausativum eingetreten ist (v-a-tp-ob ,ich erwarme* ; Aot. gan-v-a-tp-e). Oder das 
transitive Paradigma ist vorhanden (cf. v-pen ,ich breite aus* : Aor. v-pin-e), aber 
es fehlt das intransitive Korrelat {*v-pn-eb-i : Aor. *v-pen), das durch die prafi- 
gierte Passivform ersetzt ist (v-e-pin-eb-i ,ich breite mich aus*). 


2.1.6 Das System der monomorphematischen Veibwurzeln im Swanischen 

Im Swanischen hat sich die reduzierte Form des transitiven Aorists auf das Para¬ 
digma des Prasens ausgebreitet; cf. sw.qid-e ,er bringt*: Aor. an-qid ,er brachte* 
(an Stelle des durch innere Rekonstruktion gewonnenen Paradigmas *w-qed ,ich 
bringe* : Aor. *w-qid-e). 

Die Formen des thematischen Prasens mit Nullstufe der Wurzel (KK-VK-) wur- 
den im Swanischen durch vollstufige Stamme ersetzt, was der Tendenz ent- 
spricht, anlautende Konsonantenkompiexe durch anaptyktische Vokale zu be- 
seitigen: *qd-en-i ,er kommt* > qed-en-i > qed-n-i. 

In den Formen der beiden ersten Personen des intransitiven athematischen 
Aorists ist im Swanischen der urspriingliche Stamm mit Vollstufe erhalten; 

1.Person onqwed (< *an-w-qed), 2.Person anqed (< *an-h-qed). Die Form der 
3 .Person an-qad, in der die Wurzel Nullstufe haben miifite (wegen des Suffixes 
*-a), geht auf friiheres *an-qd-a (mit Metathese) zuriick. Vergleiche noch das 


Paradigma doschen/verloschen*; 

Prasens 

Aorist 


1 .Pers.Sing. 

dwig-e 

o-dag 

f/i 

c 

2.Pers.Sing. 

dig-e 

a-dag 

IH 

3.Pers.Sing. 

dig-e 

a-dig 


1.Pers.Sing. 

dweg-n-i 

o-deg 

e 

2.Pers.Sing. 

deg-n-i 

a-deg 

c 

3.Pers.Sing. 

deg-n-i 

a-dag 

r" 

> 

1 .Pers.Sing. 

J dweg-en-i 

J a-dwg 

«/5 

c 

2.Pers.Sing. 

1 deg-en-i 

|a-dg 

c 

3.Pers.Sing. 

1 deg-en-i 

1 a-dag 

(Zu 

weiteren Einzelheiten im Swanischen cf. V. Topuria 1930; 1931.) 


2.1.7 Das System der monomorphematischen Veibwurzeln im 
Mingrelisch-Lasischen 

Im Mingrelisch-Lasischen sind die monomorphematischen Verbformen vollstandig 
durch Kausativbildungen ersetzt worden, und die Nullstufe, die ursprunglich nur 
in der 3.Person des Aorists des intransitiven Verbs und in den thematischen Pra- 
sensbildungen vorkam, breitete sich im ganzen Paradigma aus. Der Verbstamm er- 
scheint in den sanischen Dialekten als unveranderliche Form, die auf die Wurzel 
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mit Nullstufe zuriickgeht; cf. 1. tub-u-n ,er erwarmt sich‘, Aorist ''gd'-tub-u, neben 
g/gart-v-tep ,ich erwarmte mich‘, 3.Person gan-tp-a (gemeinkartwelischer Stamm 
*tep- : *tp-\ 1. tub- < *p- mit anaptyktischem Vokal); 1. me-skur-u-n ,er wurde 
trocken*, Aorist skur-u neben g.'dd'-v-Swer ,ich wurde mude‘, 3.Person ^dd-Swr-a 
(neben etymologisch identischem, aber semantisch und formal unterschiedenem 
dd-Sra < *-'kwra ,er trocknete aus‘! gemeinkartwelischer Stamm *gwer- ; *?«/■-); 
m.xom-u-'n' ,er wurde trocken*, Aorist 'gd'-xom-u neben g/garV-v-qem ,ich wurde 
trocken‘, 3.Person 'gatf-qm-a (gemeinkartwelischer Stamm *qem- : *qm-y, m. 
dqor-u-'n',er ziirnt*, Aorist ^gd-Sqor-u neben g/gd-v-cqer Aorist ,ich geriet in 
Zorn‘, 3.Person ^gd-cqr-a (gemeinkartwelisch *Ciqer- : *Ciqr-). 

Die Vollautformen des Mingrelisch-Lasischen tub-ftib-, xom-, Sqor- entstanden 
durch Vokalisierung der silbischen Allophone von Sonanten oder durch Anaptyxe 
zur Vermeidung akzessiver Konsonantenkomplexe (cf. 1.2.8 [Nachwort 3.2]). 

In den historischen sanischen Dialekten ist der ursprungliche Zustand in den ge- 
meinkartwelischen Wurzeln ohne Sonanten vollkommen klar, wo keine akzessiven 
Komplexe entstanden. Diese Wurzeln treten regelmafiig ohne Vokal auf; cf. 1. 

1. Person mo-p-t-i fch kam‘, 2.Person mo-xt-i, 3.Person mo-xt-u (m.mortu, mit 
xt>rt, cf. Rogava 1949) neben altgeorgisch 1.Person car-v-qed .ich ging weg‘, 

2. Person car-h-qed, 3iPerson car-qd-a (gemeinkartwelischer Stamm *qed-l*qd-). 
Die Nullstufe der 3.Person *qd- > sanisch *xd- > xt- hat sich im ganzen Verb- 
paradigma ausgebreitet. 


2.1.8 Die Verben mit thematischem und athematischem Aorist 
im Geoigischen 

Neben dem oben beschriebenen Typ (athematisches Prasens ~thematischer Aorist 
mit Nullstufe der Wurzel) gab es im Gemeinkartwelischen monomorphematische 
transitive Verben mit thematischem Prasens und athematischem Aorist; cf. das 
altgeorgische Paradigma von ,erschlagen‘: 



Prasens 

Aorist 

l.Pers.Sing. 

v-kl-av 

v-kal 

2.Pers.Sing. 

h-ld-av 

h-kal 

3.Pers.Sing. 

kl-av-s 

id-a 

Hierher gehoren auch die georgischen Verbformen mit Nullaorist (Wurzelmor- 
phem in der Vollstufe in der ersten und zweiten Person) und thematischem Pra¬ 
sens mit dem Suffix -i (mit Nullstufe der Wurzel); cf. das Paradigma von ,schnei 

den‘ (v-Sr-f) und /ieseln' (v-cr-i): 



Prasens 

Aorist 

1 .Pers.Sing. 

v-dr-i 

v-der/v-car 


v-cr-i 

v-cer/v-car 

2.Pers.Sing. 

s-dr-i 

s-der/s-car 


s-cr-i 

s-cer/s-car 

3. Pers.Sing. 

dr-i-s 

dr-a 


cr-i-s 

cr-a 

(Zum Themavokal 

-i- cf. Cikobava 

1948a:73sq.; Sanise 1953:403sq.; Kavtaraze 


1954:24.) 
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Aber vom Standpunkt der oben formulierten Regeln aus weist dieser Struktur- 
typ einige Anomalien auf, namlich Nullstufe der Wurzel im Prasens wie auch in 
den Verbformen des Typs v-kl-av. Nach den Regeln der Morphemkombination 
hatte man ein Suffix mit Vollstufe erwartet wie bei v-kl-av (Typus KS-VS). Staff 
dessen tritt nicht-vollstufiges -i auf. Als Archetyp dieser Verbformen mufi man 
*w-Sr-ej, *w-cr-ej mit vollstufigem thematischem Prasenssuffix rekonstruieren 
und -i als Kontraktion des Diphthongs [*ej] im Auslaut. Das durch innere Re- 
konstruktion im Rahmen des Georgischen gewonnene Suffix wird durch Material 
aus dem Swanischen bestatigt, wo als funktionales Aquivalent des georgischen 
Themavokals -i die Form -ef auftritt; cf. sw. lentechisch xw-d-sq-ej ,ich tue‘, 
xw-d-d-ej ,ich backe* etc. In den anderen swanischen Dialekten ergibt -ef- in End- 
stellung wie im Georgischen -i; cf. xw-d-sq-i, xw-d-C-i etc. Erhalten ist -ej- hinge- 
gen in gedeckter Stellung vor dem Suffix -dds in den Vergangenheitsformen; 
xw-a-sq-ej-dds, xw-a-C-ej-dds (cf. V. Topuria 1931:77; 100) etc. — Im Mingre- 
lisch-Lasischen mu6 *-€]- regelmafiig ein Diphthong [*-aj] ergeben und durch 
Kontraktion -e; dieses ist auch in den sanischen Dialekten als Aquivalent des 
georgischen thematischen -i belegt; cf. 1. i-Cv-e-n neben g. i-cw-i-s ,er brennt‘ (cf. 
Cikobava 1948a;100sq.). 


2.1.9 Die Verben mit thematischem Prasens imd athematischem Aorist 
im Swanischen und Mingrelisch-Lasischen 


Das oben beschriebene monomorphematische Modell hat sich im Swanischen 
und Sanischen sehr verandert; cf. das Paradigma des Singulars des Aorists von 
,pflugen‘: 


1 .Person 

2. Person 

3. Person 


georgisch 
mo-v-qan 
mo-h-qan 
mo- qn-a 


mingrelisch-lasisch 
do-p-xon-i 
do- xon-i 
do- xon-u 


swanisch 

o-qan 

a-qan 

a-qan 


Im Swanischen ist im Aorist das alte gemeinkartwelische Modell erhalten geblie- 
ben; cf. sv/. o-qan < *a-w-qan ,ich pfliigte* etc. und die entsprechenden georgi¬ 
schen Formen. Die 3.Person geht im Swanischen auf alteres *a-qn-a zuriick mit 
Nullstufe in der Wurzel wegen des vollstufigen Suffixes -a. 


Im Swanischen hat sich der monomorphematische Typ bei den Verbstammen 
gegeniiber dem Gemeinkartwelischen sehr ausgebreitet; dies ist eine Folge der 
Umverteilung der Aoristformen und der Zuordnung der urspriinglich themati¬ 
schen Aoriste zu den athematischen. So erklart sich die Fiille von Ablautarten 
{a, e, o, u, i, a) bei den vollstufigen Aoristformen gegeniiber dem regelmafiigen 
Ablaut a und e im Georgischen, der den alten gemeinkartwelischen Zustand re- 
prasentiert. 

Noch starker haben sich die monomorphematischen Verbformen in den sani¬ 
schen Dialekten verandert; die Tendenz zu paradigmatischem Ausgleich fiihrte 
zur Beseitigung des urspriinglichen Ablauts. Wie bei den dimorphematischen For¬ 
men bildet die 3.Person Aorist mit Nullstufe in der Wurzel den Ausgangspunkt: 
m. 1 .Pers.Sing.Aor. rfo-p-xou-i, 3.Pers. <io-xon-« ,pfliigte‘ (gemeinkartwelischer 
Stamm *qan- : *qn-', cf. g. 1 .Pers.Sing. Aor. mo-v-qan, 3.Pers. mo-qn-a)\ 
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1. l.Pers.Sing.Aor. do-p-f/tor-j, 3. Pqis. do-Ckor-u ,(zer)schnitt‘; m. l.Pers. 
do-v-Skir-i, S.Pqis. do-dkir-u (gemeinkartwelischer Stamm *der-: *Cr-; 
cf. g. LPers.Sing.Aor. da-r-der, 3.?ei$.da-dr-ay, 

1.1 .Pers.Sing.Aor. £?o-m-cor-j, 3.?ers. do-n-cor-u ,siebte‘; m. l.Pers.Sing. 
go-v-cir-i, 3.?ers. go-cir-u ,id.‘ (gemeinkartwelischer Stamm *cer- : *cr-\ 
cf. g. l.Pers.Sing, ga-v-cer, 3.Pers. ga-cr-a)-, 

1. S.Pers.Sing.Aor.cfo-tor-M ,er band‘, m.S.Pers. do-kir-u ,id.‘ (gemeinkartweli¬ 
scher Stamm *kar-: *kr-\ cf. g. l.Pers.Sing.Aor. 'fe'-v-ter, S.Pers. '^Se'-kr-a 
[Klimov 1973:359 verbindet damit sw.dar-/^-])-, 

1. 1 .Pers.Sing.Aor. b-i-Hin-i, 3.Pers. i-Sin-u ,erfuhr‘, m. 3.Pers. ki-Sin-u ,id.‘ (ge¬ 
meinkartwelischer Stamm *Cian-: *Cin-; cf. g. l.Pers.Sing.Aor. v-i-can, 3.Pers. 
i-cn-o)-, 

1. l.Pers.Sing.Aor. m-pul-i 4ch verbarg*, m. l.Pers. do-v-pul-i ,id.‘ (gemeinkartwe¬ 
lischer Stamm *pal- : *p/-; cf. g. l.Pers.Sing.Aor. da-v^al, 3.Pers. da-pl-d). 

Der Vollaut bei den Stammen des Typus g. v-kl-av ; v-kal, v-dr-i: v-Ser erklart 
sich im Mingrelisch-Lasischen durch die Vokalisierung der silbischen Sonanten in 

der Nullstufe KS- (zur Vollstufe KVS-) in der Stellung K_V im Aorist vor der 

Endung der 3.Person -a; daher auch Schwankungen wie 1. Ckor- : m.£kir-\ 

1. cor -: m. cir-\ 1. kor- : m. kir- etc. Der Wechsel kor-fkir- findet sich sogar inner- 
halb der lasischen Dialekte. 

In der Vollstufe des Stammes erscheint entweder *e oder *a; bei einigen Stam¬ 
men findet sich eine freie Variation wie *cer-l*car- ,sieben‘, *kel-l*kal- ,vermin- 
dern‘, *Cer-l*£ar- ,schneiden‘. Dadurch unterscheiden sich diese Stamme von 
dem oben besprochenen Typ, wo nur die Vollstufe *e vorkommt. 


2.1.10 Die Veiben mit langvokalischem Aorist 

Es gibt einige wenige Verben mit thematischem Prasens und thematischem Aorist, 
Z.B. ag. v-h-mk-i {*h-w-mk-ej), Aorist v-mk-e {*w-mk-e) ^nahen*; v-rg-av ,ich 
pflanze*, Aorist v-rg-e; v-rcx-i (*v-rcx-ef) ,ich wasche*, Aorist v-rcx-e. Neben sol- 
chen regelmafiigen Paradigmen steht jedoch eine besondere Klasse monomorphe- 
matischer transitiver Verben mit Vollstufe im Prasens und mit thematischem 
Aorist (Suffix -e). Trotz der vollstufigen Endung hat der thematische Aorist 
weder Null- noch Reduktionsstufe; cf. von cer- ,schreiben‘ und ^et- ,spalten‘; 



Prasens 

Aorist 

l.Pers.Sing. 

1 v-cer 

v-cer-e 


1 v-kwet 

v-kwet-e 

2.Pers.Sing. 

I s-cer 

s-cer-e 


1 h-kwet 

h-kwet-e 

3.Pers.Sing. 

1 cer-s 

cer-a 


I kwet-s kwet-a 

Dafi es sich nicht um eine georgische Neuerung handelt, zeigen Parallelformen 
aus dem Mingrelisch-Lasischen: 

g. 3.Pers .Aorist tfa-cer-fl ,er schrieb* : mA.do-Car-u; 
g. 3.Peis.Aorist’’gari'-kwet-a ,er spaltete‘ : m.go-kvat-u\ 
g. 3.Pers.Aorist a^-rocx-a ,er zahlte* : m.-i.do-ko-rocx-w, 
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g. S.Pers.Aorist gan-ban-a ,er wusch* : m.go-bon-u, 1. do-bon-u; 
g. S.Pers.Aorist a-cxovn-a ,er segnete* ; m. Cxon-ap-a; 
g. S.Pers.Aorist i-coc-a ,er kroch* ; m.CoS-u-a ,Kriechen‘. 

Am Alter dieser Bildungsweise ist also nicht zu zweifeln. Welches ist nun das kon- 
stitutive Merkmal, das sie mit der Bildungsweise der anderen Typen in Einklang 
bringt? Es mufi eine strukturelle Charakteristik der fraglichen Verbstamme von 
der Art postuliert werden, dafi sie ein regelmafiiges Subsystem des kartwelischen 
Verbsystems im Rahmen der strukturellen Normen des gemeinkartwelischen Ab¬ 
lauts erfafit. Diese Erwagungen fuhren natiirlich zur Postulierung einer besonde- 
ren Stufe des quantitativen Ablauts im Rahmen des behandelten Systems: In den 
Formen des thematischen Aorists trat nicht die Null- oder Reduktionsstufe, son- 
dern die Dehnstufe auf (Vogt 1939:132—133). Der Wechsel von Normalstufe zu 
Dehnstufe ist in demselben Sinne ein Submorphem wie der Wechsel von *e zu *i: 





Wechsel e : i 


Wechsel e : 5 

<A 

c 

1 .Pers.Sing. 


v-cwet 


v-kwet 

(A 

:c3 

Im 

cu 

2. Pers.Sing. 

3. Pers.Sing. 

Voll 

stufe 

s-cwet 

cwet-s 

Voll 

stufe 

h-kwet 

kwet-s 


1.Pers.Sing. 


v-cwit-e 


*v-kwet-e 

'C 

o 

< 

2. Pers.Sing. 

3. Pers.Sing. 

.H ^ 

o c 

od.2 

s-cwit-e 

cwit-a 

Dehi 

stufe 

*h-kwet-e 

*kwet-a 


Es gab also im Gemeinkartwelischen einen quantitativen Ablaut folgender Art: 

Prasensstamm Aoriststamm 

*-Cier- ,ritzen‘ *-Cier-e 

*-kwet- ,spalten‘ *-kwet-e 

*-ber- ,blasen‘ *-bgr-e 

*-5am- ,essen‘ *-eam-e 

*-iok- ,lecken‘ *-iok-e 

Die Dehnstufe steht der Normalstufe in der gleichen Weise gegenuber wie die 
Nullstufe der Normalstufe; Nullstufe und Dehnstufe entsprechen sich funktional. 
Da „Vollstufe“ nun sowohl die Bedeutung „Dehnstufe“ als auch die einer Stufe 
mit kurzem Vokal hat, soil letztere durch „Normalstufe“ bezeichnet werden. Wir 
haben also vier Stufen: (1) Normalstufe, (2) Dehnstufe, (3) Nullstufe und 
(4) Reduktionsstufe. 

Das beschrankt geltende Monovokalismusprinzip ist nun unter ein allgemeineres 
Prinzip zu subsumieren: In polymorphematischen Verbstammen kann nur ein 
Morphem in der Normalstufe auftreten. 

In historischer Zeit (dJi. seit den ersten georgischen Schriftdenkmalern im 5. Jahr- 
hundert) kennt das Georgische keine Quantitatsopposition mehr. Da aber der 
strukturelle Unterschied zwischen den Typen v-cer-ejcer-a und v-Serjir-a in den 
sanischen Dialekten noch zum Ausdruck kommt, mufi der phonologische Gegen- 
satz zwischen langen und kurzen Vokalen noch in der georgisch-sanischen Sprach- 
gemeinschaft existiert haben. Nach der Neutralisierung der Quantitatsopposition 
wurde die Nicht-Kontraktion des Stamms beim Typus v-cer\ v-cer-ejcer-a zum 
konstitutiven Merkmal gegenuber dem Kontraktionstypus (mit Nullstufe wie in 
v-Cr-i : v-derjdr-a oder mit Reduktionsstufe -i- im thematischen Aorist). 
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Die Dehnstufe mit *a charakterisiert auch den Aorist einer anderen Gmppe von 
Verben mit Nullstufe im Prasens (und thematischem Suffix *-e/); cf. die georgi- 
schen Paradigmen von M- ,ausbreiten‘, tal- ,behauen‘, cal- ,leeren‘: 



Prasens 

Aorist 


C v-Sl-i 

v-?al-e 

1. Pers. Sing. 

1 v-tl-i 

v-tal-e 


^ v-cl-i 

v-cal-e 


C h-?l-i 

h-Sal-e 

2. Pers. Sing. 

1 s-tl-i 

s-tal-e 


^ s-cl-i 

s-cal-e 


( Sl-i-s 

Sal-a 

3.Pers.Sing. 

1 tl-i-s 

tal-a 


^ cl-i-s 

cal-a 


Gemeinkartwelisch Prasens: *-tl-ei (cf. g. v-tl-i) : Aorist: *-tal-e (cf. g. v-tal-e)', 
Prasens: *-Cil-ef (cf. g. v-cl-i) : Aorist: *-C\al-e (cf. g. v-cal-e). 

In den sanischen Dialekten hat sich wiederum die dehnstufige 3.Pers.Aorist ana- 
logisch durchgesetzt; cf. m.Prasens v-tol-un-k ,ich behaue* : Aorist go-v-foW (mit 
gemeinkartwelisch v-Col-an-k ,ich leere* : Aorist ''gd-v-iol-e (< *-Cial-). 

Die beiden Typen v-Sl-i ~ v-Sal-e und v-kwet ~ v-kwet-e folgen also dem Schema: 

Prasens Aorist 

I -KVK -KVK-e 

II -KK-ej -KaK-e 

Wahrend im Aorist des Modells II nur die Dehnstufe -a- vorkommt, finden sich 
in Modell I die Ablautarten: *e : *S, *a : *a, *o : *5. Fiir K kann ein Sonant, 
ein harmonischer Komplex der dezessiven ReUie, ein labialer Komplex oder de- 
ren Kombination auftreten (cf. ag. qsovn- ,(sich) erinnern*). In einem Wurzel- 
morphem sind keine zwei harmonischen oder labialen Komplexe nebeneinander 
zugelassen. 

Die durch innere Rekonstmktion gewonnene Dehnstufe findet im Swanischen 
ihre Bestatigung. (Der Gedanke, dafi in den Kartwelsprachen urspriinglich Vokal- 
lange relevant war, findet sich bereits bei Vogt 1939:132; A. Sanise, V. Topuria 
und Oniani 1962b:224sq.) Der Typus g. v-cerjv-cer-e weist im Swanischen Lang- 
vokal auf; cf. g. Prasens v-ber-av : ,ich blase* : Aorist v-ber-e, neben sw.li-bel-e 
,Blasen‘; g. Prasens v-cvl-i ,ich tausche*: Aorist v-cval-e neben sw. (laschchisch) 

3.Pers.Sing.Aorist lo-x-cad-e ,id.‘. Die Dehnstufe tritt auch bei den thematischen 
Aoristen des Typus li-mar-e ,bereiten‘ auf. Das Swanische hat als einzige Kart- 
welsprache — wenn auch in modifizierter Form — den gemeinkartwelischen quan- 
titativen Ablaut erhalten. 


2.1.11 Die ursprunglichen Aorist-Bildungstypen im Gemeinkartwelischen 

Im Gemeinkartwelischen konnte jeder Verbstamm nach einem der moglichen 
Ablautmodelle konjugiert werden; welches Modell im einzelnen gewahlt wurde, 
hing offenbar vom Dialektgebiet ab: Etymologisch identische Verben werden im 
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einen Dialekt nach dem einen Modell, in einem anderen nach einem anderen 
Modell konjugiert, wie etwa folgendes Beispiel zeigt (Singularformen): 



Gemeinkartwelischer 

Konjugationstyp 

Reflexe in den historischen Dialekten 

c 

o 

Prasens 

Aorist 

Prasens 

Aorist 

X/i 










.2. 

l.Pers. 

l.Pers. 

3. Pers. 

3.Pers. 

S O 

*'ii^-qed 

*w-qid-e 

sw.qid-e ,er bringt' 

sw. an-qid 






1 





E'l 

l.Pers. 

l.Pers. 

l.Pers. 

l.Pers. 

iS 2 

*w-qd-ej 

*w-qad-e 

g. v-qd-i ,ich nehme' 

v-qad-e 


1 .Pers. 

l.Pers. 

3. Pers. 

g. l.Pers. 

.2 

*w-qd-eK-i 

*w-qed 

g. qd-eb-i-s ,er wird' 

^sta-vqed ,ich ging hinab' 

5 




3. Pers. 

< ■c’ 

b o 

"UJ 




"^staqda (cf. I. mo-xt-u ,er kam‘) 

.1 > 

3.Pers. 

3. Pers. 

3. Pers. 

sw. l.Pers. 

E g 

*qd-eK-i-'s’ 

*qd-a 

*qd-en-i > g.qed-n-i ,ergeht‘ 

on-qwed < *an-wqed ,ich kam‘ 

<.S 




3. Pers. 





an-qad < *anqd-a 


Methodisch ergibt sich daraus, dafi man bei dem Vergleich von Verbformen mor- 
phologische Prozesse beriicksichtigen mufe und dafi regelmafiige Entsprechungen 
im Vokalismus nur dann vorliegen, wenn die betreffenden Verben nach dem glei- 
chen Strukturtyp gebildet sind. Diese „Labilitat“ der Verbstamme berechtigt zu 
der Feststellung, dafi der gemeinkartwelische Verbstamm im wesentlichen durch 
seinen nicht-vokalischen Teil (die Konsonanten und Sonanten) bestimmt war, 
wahrend der Vokal Trager des morphologischen Bildungstypus war. 

Ubersicht iiber die verschiedenen Bildungstypen: 

I. Thematischer Typ 

(1) Wurzelmoiphem mit Dehnstufe [Vokalismus *e, *a (*o)]; KVK/S-; Prasens 
athematisch (Wurzelmorphem mit Normalstufe KVK/S-): 

georgisch mingrelisch swanisch (oberbalisch, 

laschchisch) 

Prasens *'h-w-ber v-ber-'av v-bar-un-k a-bel-e 

Aorist *w-ber-e v-ber-e v-bar-i 'Cw’-ad-bSl-e 

cf. g. v-ban — v-ban-e : 1. v-i-bon ~ do-v-i-bon-i 

(2) Wurzelmorphem mit Dehnstufe [Vokalismus *a\. KaK/S-; Prasens thematisch 
(Wurzelmorphem mit Nullstufe, Suffix *-ef mit Normalstufe: KK/S-e/): 

georgisch mingrelisch 

Prasens *h-w-tl-ej v-tl-i v-tol-un-k 

Aorist *w-tal-e v-tal-e v-tol-i 

cf. g.v-txr-i - v-txar-e : l.p-txor-um - p-txor-i. 
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(3) Wurzelmorphem mit Nullstufe: KK/S-; Prasens thematisch (Wurzelmorphem 
mit Nullstufe, Suffix mit Normalstufe; KK/S — VK/S): 

altgeorgisch mingrelisch 

Prasens *"li-w-rcix-ej v-h-rcx-i v-r5x-un-k 

Aorist *w-rciX-e v-rcx-e go-v-rCx-i 

cf. ag. v^l-ev — v-^l-e; v-mk-i - v-mk-e. 

(4) Wurzelmorphem mit Dehnstufe: KVK/S; Prasens thematisch (Wurzelmor¬ 
phem mit Dehnstufe, Suffix *-ew mit Normalstufe: KVK/S-ew); 

georgisch swanisch 

Prasens *h-w-a-cwen-ew v-a-con-eb x-w-acwen-e (< *x-w-a-cwSn-ew) 

Aorist *h-w-a-cwen-e v-a-con-e ka lo-x-cwgn (< *la-w-a-cwSn-e) 

Zum Suffix -eb statt -ew cf. ag. a-kurtx-ev-s — neugeorgisch a-kurtx-eb-s ,er 
segnet‘. 

(5) Wurzelmorphem mit Nullstufe: KK/S-; Prasens thematisch mit nullstufiger 
Wurzel: KK/S - VK/S: 

georgisch mingrelisch 

Prasens *h-w-a-Sur-ew v-a-5r-ob v-o-skir-u-an-k 

Aorist *h-w-a-?ur-e v-a-?r-e v-o-skir-efe’ 

(Die Prasensform ist im Georgischen und im Mingrelisch-Lasischen durch sekun- 
dare Suffixe verandert.) 

(6) Wurzelmorphem mit Reduktionsstufe: K/K/S-; Prasens athematisch (mit Nor¬ 
malstufe und e-Vokalismus im Wurzelmorphem) monomorphematische Wurzel: 
KeK/S-: 

georgisch mingrelisch 

Prasens *'^h’-w-pen v-h-pen v-o-pin-an-k 

Aorist *w-pin-e v-pin-e v-o-pin-i 

Cf. sw. ked ,er bringt um‘ — an-kid (< *kid-e)', i-qer ,er stofit sich‘ — i-qir 
(< *i-qir-e). 

(7) Dimorphematische Wurzel mit nullstufigem Wurzelmorphem, Suffixmorphem 
mit Reduktionsstufe: KK/S- - iK/S-; Prasens athematisch (mit nullstufigem Wur¬ 
zelmorphem, Suffix mit normalstufigem e-Vokalismus: KK/S - eK/S-): 

georgisch mingrelisch 

Prasens *'h’-w-dr-ek v-dr-ek v-dirik-un-k 

Aorist *w-dr-ik-e v-dr-ik-e v-dirik-i 

II. Athematischer Typ 
a) intransitive Verben 

(1) dimorphematische Wurzel; in den Formen der ersten und zweiten Person: 
normalstufiges Wurzelmorphem (*c-Vokalismus), in den Formen der dritten Per¬ 
son: nullstufiges Wurzelmorphem: KeK/S-K — KK-K; Prasens thematisch (mit 
nullstufigem Wurzelmorphem und Themazeichen des Prasens mit Normalstufe: 
KK/S - K-VK): 

altgeorgisch mingrelisch 
Aorist 1. *w-der-k mi-v-derk do-v-dirk-i 

2. *h-der-k mi-s-derk do-dirk-i 

3. *dr-ka-a mi-drk-a do-dirk-u (1. me-dmk-u) 

o • * * 
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Prasens 1. 
2 . 
3. 


altgeorgisch mingrelisch 
v-drk-eb-i v-dirk-u-k 

s-drk-eb-i dirk-u-k 

drk-eb-i-s dirk-u-n (1. druk-u-n) 


(2) monomoiphematische Wurzel; in den Formen der ersten und zweiten Person: 
normalstufiges Wurzelmorphem (*e-Vokalismus), in der 3.Person; nullstuflges 
Wurzelmorphem: KVK/S; Prasens thematisch (mit nullstufigem Wurzelmorphem: 
KK/S-): 

georgisch lasisch swanisch 

Prasens v-qd-eb-i qwed-n-i (< *w-qd-en-i) 

Aorist 1. car-v-qed mo-p-t-i on-qwed (< *an-w-qed) 

2. car-h-qed mo-xt-i an-qed 

3. car-qd-a mo-xt-u an-qad (< *qd-a) 

Prasens v-tp-eb-i p-tub-u-r 

Aorist 1. gan-v-tep go-p-tub-i 

2. gan-s-tep go-tub-i 

3. gan-tp-a go-tub-u 


(3) nullstufiges Wurzelmorphem und Erweiterung in der Normalstufe in der 1 
und 2.Person, Dehnstufe in der 3.Person; KK/S - VK/S; KK/S - VK/S; thema- 
tisches Prasens; 


Aorist 



georgisch 

lasisch 

1. 

*h-w-xwj-ed 

*Se-v-h-xwed 

mo-p-xvad-i 


2. 

*h xwj-ed 

*Se-h-xwed 

mo-xvad-i 

Prasens 

3. 

*h-xvvj-ed-a 

*h-xwj-ej/-aw 

*Se-h-xwed-a 

etc. 

mo-xvad-u 


cf. swanisch: 

Aorist 1. lo-x-xwid < *la-xw-a-xwid (lentechisch) 

2. la-x-xwid < *la-x-a-xwid (lentechisch) 

3. la-x-xwld-a < *la-x-a-xwid-a 

Prasens x-e-xw-i/x-e-xw-a < *-xwj- 


b) transitive Verben 


(4) Wurzelmorphem mit Normalstufe in der 1. und 2. Person (Vokalismus eja), 
mit Nullstufe in der 3.Person: KVK/S-; KK/S-; thematisches Prasens (mit null¬ 
stufigem Wurzelmorphem): 





georgisch 

mingrelisch 

swanisch 

Prasens 


*'K-w-qn-aw 

v-qn-av 

v-xon-un-k 

xw-a-qn-i 

Aorist 

1. 

*w-qan 

mo-v-qan 

do-v-xon-i 

o-qan (< *a-w-qan) 


2. 

*h-qan 

mo-h-qan 

do-xon-i 

a-qan 


3. 

*qn-a 

mo-qn-a 

do-xon-u 

a-qan (< *qn-a) 

Prasens 


*h-w-er-ej 

v-Cr-i 

p-Ckor-um 


Aorist 


*w-Cer 

da-v-5er 

do-p-Ckor-i 




*h-5er 

da-s-Cer 

do-Ckor-i 




*5r-a 

da-Cr-a 

do-Ckor-u 


cf. g. v-^l-eb 

— Se-v-^el, v-kl-av — mo-v-kal. 
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2.1.12 Imperfekt in den Kartwelsprachen 

Das Ablautsystem Mt sich besonders gut bei dem Imperfektsuffix beobachten, 
das auf eine gemeinkartwelische Grundform zuriickgeht: -edj-idl-d', das altgeorgi- 
sche Singularparadigma lautet: 

v-xed-ev-d-T ,ich schaute* v-su-em-d-T dch trank* v-kl^ev-d ,ich erschlug* 
h-xed-ev-d-T h-su-em-d-5’ h-ld-ev-d 

xed-v-id-a su-m-id-a kl-v-id-a 

In den beiden ersten Personen erscheint das Suffix -d in der Nullstufe neben 
vollstufigem Stammsuffix. In der 3.Person ruft vollstufiges -a Nullstufe des 
Stammsuffixes und Reduktionsstufe des Imperfektsuffixes hervor. Ahnlich ist 
es beim Stammsuffix -/ < *ej\ 

Prasens v-qr-i ,ich werfe* 

Imperfekt l.Pers. v-qr-id-r< *h-w-qr-ej-d 
S.Pers. qr-id-a < *h-qr-j’-id-a 

Bei den intransitiven Verben mit 4 im Prasens erscheint in der Regel -od- im Im¬ 
perfekt (cf. Sanise 1953:427; V. Topuria 1931:105; Cikobava 1948a:98; Rogava 
1954:79—85; Kiknase 1947:317; Gagua 1941:198), das aus -w-ed- entstanden 
sein mufi {d.satno .giitig* < *sa-stnw-e, saSo .Gebarmutter* < *sa-Sw-e; Deeters 
1930:231 [cf. Nachwort 2.1.6]). Es ist zu beachten, dafi die primaren statischen 
Verben mit 4 gewdhnlich ein -w- in der Wurzel haben: qiv4-s ,er kraht, kreischt* 

— qi-od-a, qmv4-s ,es bliiht* — qm-od-a etc. (Osise Ms.). Hierher gehoren auch 
die Stamme mit -ev-j-av-, deren Imperfekt das Suffix *-sd- hat: ag. h-brs-av-s ,er 
kampft gegen jemand*, Impf. h-br^-od-a < *h4)rz-w-Sd-a. (Die Lange in Sd- wird 
hier wegen der Vollstufe des Suffixes -a postuliert.) In einigen Fallen ist diese 
Herkunft nicht sofort deutlich, z.B. bei krt4-s ,er zittert* — krt-od-a, aber es gibt 
Grund zu der Annahme, dafi auch hier ein Stammsuffix *-aw (und nicht *-ej) 
zugrundeliegt (also *krt-aw). Es handelt sich um Verben, die ein sog, zeichen- 
loses Passiv haben oder genusneutrale dynamische Verben sind. Solche Verben 
hatten einen Stamm mit *awj*ew, wovon eine Spur bei den genusneutralen dy- 
namischen Verben im Mingrelisch-Lasischen erhalten ist: m.yMr-M-W ,er stirbt*, 

1. tub-u-n ,er wird warm*, druk-u-n ,er biegt sich*; indirekt ist das Suffix auch 
in georgischen Partizipien wie mo-kud-av4 ,sterblich* (zu *kud-av-s) erhalten. In 

dieselbe Richtung weisen die Aktivbildungen mit a- _ ob wie a-tb-ob-s ,er warmt* 

< *a-tb-w-eb-s (Osise Ms.). Ahnlich sind Formen wie krioda ,er wehte*, rbioda 
,er lief*, dioda ,er ging* zu beurteilen (< *kr4-v>-ed-a, *rb4-w-sd-a, *wd4-w-sd-a)-, 
das -w- kann hier ein Imperfektzeichen gewesen sein; cf. im unterbalischen Dia- 
lekt von Etseri tex-n4 ,er kehrt zuriick*, Imperfekt tex-n4-w, a-qn4 ,er pfliigt*, 
Imperfekt a-qn4-w etc. [cf. Nachwort 2.1.2; 5.6]. Ahnliches wie fiir die Imper- 
fektformen lafit sich fur das Verbalnomen (Masdar) auf -oma, -ola sagen; cf. 
br^-ola (< *br^-w-el-a zu br^-av-s), cola Jiegen* (< *cw-el-a zu cev-s), krt-oma, 
krt-ola (< *krt-w-em-a, *krt-w-el-a zum Imperfekt krt-od-a, s.o.; cf. Deeters 
1930:218). 



76 

2.1.13 Das Kausativ in den Kartwelsprachen 

Kausativsuffixe im Georgischen sind -evj-iv und -enj-in (Voll- und Reduktions- 
stufe; cf. Deeters 1930:207 [cf. Nachwort 5.4]): v-a-dm-ev ,ich lasse ihn essen‘ 
(Aorist v-a-Sam-e-, in den Bergdialekten v-a-Cm-i-e, v-a-Sm-i-e, v-a-dm-iv-e), v-a-rd-ev 
4ch wahle‘ (Aorist a-rS-i-a < *a-rC-iv-a). OY-v-a-dg-in-eb ,ich stelle wieder her* 
(Aorist OY-v-a-dg-in-e) enthalt die Reduktionsstufe -in-; die Vollstufe ist in eini- 
gen Verben erhalten, die keine kausative Bedeutung mehr haben: v-i-sm-en ,ich 
hbre* (Aorist v-ism-in-e), v-i-tm-en ,ich ertrage* (Aorist v-i-tm-in-e). 

Daneben tritt ein kausatives Element -un- auf: v-act-m-eb ,ich tausche* (cf. neu- 
georgisch v-a-cd-en — Aorist Se-v-a-cd-in-e). -tin- ist ein komplexes Formans und 
enthalt die Nullstufe des Kausativsuffixes -en- und das stammbildende Suffix 
*-ewl*-aw in der Nullstufe (Vogt 1947:76): h-a-ct-u-n-eb-s von *ct-aw-s. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dafi es sich um die Verbindung der zwei Kausativsuffixe 
-ev- und -en- in der Nullstufe handelt; cf. neugeorgisch -ev-in- in v-a-kl-ev-in-eb 
,ich lasse jemand etwas schlachten*. 

Im Mingrelisch-Lasischen erscheint das Kausativum mit der Reduktionsstufe des 
Suffixes, also -in-: \.b-o-tiib-in-am ,ich warme*. Dem georgischen Suffix -ev- ent- 
spricht die Nullstufe -u-: m.i-bir-s ,er singt* : o-bir-u-an-s ,er lafet ihn singen*; in 
Kombination mit dem Suffix -ap- hat man: o-Sar-ap-u-an-s ,er lafit ihn schrei- 
ben‘; im Lasischen geht -u- in dieser Umgebung verloren: o-Car-ap-am-s < 
*o-Sar-ap-w-am-s. Auch -un- erscheint im Mingrelisch-Lasischen ausnahmsweise: 

1. o-Cx-un-am-s ,er warmt, (die Sonne) sengt*; cf. dialektal g. cx-av-s - a-cx-un-eb-s. 

Im Swanischen ist -un- das haufigste Kausativsuffix: oberbalisch x-a-mSr-un-e ,er 
lafit ihn etwas bereiten*, x-d-gm-un-e ,er lafit ihn etwas errichten* (V. Topuria 
1931:234—236), aber es begegnet auch -enj-in: xoiib ,er hat frei* : i-ib-in-e ,er 
macht sich frei*, xabia ,er denkt* : ibSeni ,er begreift, erfahrt*, etc. 

In den Kartwelsprachen sind also *enl*inl*n sowie *ewl*iwl*w belegt. Aber 
auch *enl*an sind bezeugt; cf. g., m.-l. *con- *cw-Sn- in g. mo-v-a-con-e ,ich 
habe etwas bei jemand beliebt gemacht* (*h-w-a-con-e), 1. m-a-con-e-n ,mir er¬ 
scheint etwas*; im Swanischen ist die Wurzel cw- deutlich isolierbar: cw-u ,er 
erscheint" : oberbalisch x-a-cw-en-e (unterbalisch x-a-con-e) ,er zeigt* (davon das 
Passiv x-e-cw-en-i ,er zeigt sich ihm*). Die dehnstufige Variante erscheint im Swa¬ 
nischen auch sonst: i-cx-en-e < *i-rcx-en-e < *i-rcx-~en-ew ,er kammt sich, er 
wahlt fur sich* (cf. x-o-cx-a ,ihm ist lieber*). 

Die Kausativbedeutung ist oft verdunkelt: oberbalisch a-sq-€n-e und unterbalisch 
d-sq-i ,er macht* (laschchisch a-sq-i ,er macht, arrangiert*; cf. laschchisch x-a-sq-a 
,(mehrere Gegenstande) stehen/liegen auf etwas*). 

Neben g.m-a-qs-ov-s ich erinnere mich daran* tritt v-a-qs-en-eb ,ich rufe in Er- 
innerung*, Aorist v-a-qs-en-e mit dem Suffix *en; das Mingrelisch-Lasische hat 
bei diesem Verb das Suffix in der Reduktionsstufe: m. g-in-ap-a < *qg-in-ap-a 
,sich erinnern* (Vogt 1947:62). 

Zu *-dn cf. ag. ,er geht ihm voran* : car-u-^Yii-an-ebs ,er lafet ihn vor 

sich her gehen*; ebenso m.-l. gyon- (m/kimeki-^Yon-u; cf. Cikobava 1938:439); 
sw.x-o-feyw (laschchisch x-o-2oyw ,er geht ihm voran*) — x-o-fyw-an-e ,er lafit 
ihn vor sich her gehen*. 
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Es ist interessant, dafi das Mingrelische zwei Stamme fiir das Verbalnomen hat: 
syOMff und %'iuna. Historisch enthalt der erste die Dehnstufe: gyowa < *zi'iW-an-a * 
(cf. ag. 3 yM-aH-va), derzweite hingegen die Nullstufe: Jyona < * 3 iyM-n-fl (cf. ag. 
3 yv-«-a ,uberreichen‘, Aorist v-u-^yv-en-i. 

Zu ag. m-qav-s ,ich habe etwas (Belebtes)*, mi-m-qav-s ,ich bringe etwas (Belebtes) 
wohin‘, car-h-qv-a ,er begleitete ihn‘ sind die Formen car-v-i-qv-an-eb ,ich bringe 
jemand hin‘, Aorist car-v-i-qv-an-e urspriingliche Kausativa mit dem Suffix *-an; 
cf. m.-\.qon-/’on-: 1. i-'on-am-s — ag. mi-i-qvan-eb-s ,er fiihrt ihn hinweg‘, m. 
mide-'on-u < *mida-i-'on-u ,er brachte weg‘, 1. (in Hopa) mind-i-qon-u ,id.‘ 

(Cikobava 1938:356-357). 


2.2 Ablaut im Nominalsystem 

Beziiglich des Ablauts unterscheiden sich die Nomina vom Verb durch grofeere 
Stabilitat. 

Die dimorphematischen Stamme treten wie die entsprechenden Verbstamme in 
zwei Zustanden auf: 

Zustand I Wurzelmorphem in der Normalstufe, Suffix in der Nullstufe: 

*3 iffy-/- ^und‘ (g. 3 ay/-, m.-l. loyor-, sw. 2eyw, cf. g. z^y-u-er 
^hebrecher* (cf. lSani 3 e 1927:120); 

*Siax-l- JHaus* (g.saxl-, m.-l. oxor-)', cf. m-sax-ur; 

*tes-l- 3ame‘ (g. tes-l-); cf. m-tes-av-, tes-s. 

Zustand II Wurzelmorphem in der Nullstufe, Suffix in der Normalstufe: 

*km-ar- )Ehemann‘ (g. kmar-, m.-l. komo''n^-); cf. g. i-km-s ,er macht‘; 
* 3 iW-ar- ,Essig‘ (g. zfnar-, 1. zumor-)', cf. 1. ^umu, m. %im-u (Ciko- 
bava 1938:176); 

*gz-a- ,Weg‘ (g.gza-, m.za, \.’'dgza')\ cf. g.sa-gz-al-, m-gz-av-r-; 
g.kv-a ,Stein‘; cf. Ca-kol-va < *-kw-al- (Marr 1925:03; Cikobava 
1942a: 14); 

g. scr-ap- ,eilig‘ (cf. da-v-a-scar). 

Jeder Nominalstamm ist hier in einem der beiden Zustande „erstarrt“; der Ab- 
lautmechanismus ist beim Nominalparadigma gestort, und zwar seit der gemein- 
kartwelischen Periode. Vereinzelt lassen sich jedoch noch Spuren des alten Ab¬ 
lauts beim Suffigieren der Kasusendungen feststellen. 

Als zweifellos gemeinkartwelisch sind im Kasussystem Dativ, Genitiv und Ad- 
verbialis rekonstruierbar (Klimov 1961; 1962) [cf. Nachtrag 3.3.2]: 


Dativ 

Georgisch 

-s 

Mingrelisch-Lasisch 

-s 

Swanisch 

-s 

Genitiv 

-is 

-is 

-i5/-eS 

Adverbialis 

-ad/-d 

-oY/-t 

(-ad)/-d 

Beispiele: 

Dativ 

kac-s 

kos (< *koC-s) 

CaS-s 

Genitiv 

kac-is-a 

koC-iS-i 

eaS-iS 

Adverbialis 

kac-ad 

koC-o 

CaS-d 
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Bemerkungen: 

1) Wir vemachlassigen hier die anderen historisch bezeugten Kasuszeichen fiir 
den Dativ im Swanischen; cf. §ara 3 eni 3 e 1961:221sq. 

2) Im Altgeorgischen ist auch eine verkiirzte Variante von -ad : -a bezeugt: 
^o^oxet-a 3611e (Adv.)‘;cf.m. -ol-ot (V. Topuria 1942b; Cikobava 1937a; 

I. ImnaiSvili 1957:409sq.). 

Der Adverbialis tritt in zwei Varianten auf, der Normalstufe -ad und der Null- 
stufe -d', letztere ist im Swanischen verallgemeinert worden, aufier in den For- 
men Hi-ad ,oben‘, txum-ad ,selbst‘ (Klimov 1962:84). Die Nullstufe tritt im Geor- 
gischen und Mingrelischen bei Vokalstammen auf (mit Beschrankungen im Min- 
grelischen; Qiplise 1914:021): g. ^fna-d, m. ^ima-t; das Suffix -ad gilt bei Stam- 
men mit konsonantischem Auslaut: g. kac-ad, m. koC-o. Aber diese Distribution 
kann nicht alt sein und stellt eine georgisch-sanische Neuemng dar. Im Altgeor¬ 
gischen tritt tatsachlich die Nullstufe auch bei konsonantischen Stammen auf: 
saxid ^ach Hause* < *saxil-d, lerusalem-d ,nach Jerusalem*. Die urspriingliche 
Verteilung muB die gewesen sein, dafi die Vollstufe des Suffixes bei Nullstufe 
der Wurzel auftrat (cf. g. cql-ad ,Wasser (Adv.)‘), sonst Nullstufe des Suffixes 
i*kaci-d ,Mann (Adv.)‘); aber diese Verteilung lafit sich nicht durch bloBen 
Sprachvergleich nachweisen. - Das Dativsuffix tritt nur in der Nullstufe auf. 

Das Genitivsuffix laBt sich auf */si zuriickfiihren, das als Reduktionsstufe von 
aufzufassen ist. Die regelmafiige swanische Entsprechung dieser letzteren 
Variante tritt tatsachlich in den heutigen swanischen Dialekten auf: mu ,Vater‘, 
Genitiv mueS, di flutter*, di-eS\ txvim (laschchisch txum) JK.opf hat den Geni- 
tiv txvim-iS (laschchisch txum-iS), aber eine Spur der alten Endung fmdet sich 
in dem Ausdruck txume (< *txumeS) licxSne ,das Frisieren des Kopfes* (Klimov 
1962:90). 

AufschluBreich ist der Vergleich zwischen den Ablautvarianten eines Wortes in 
verschiedenen Dialekten; cf g. kud-, m.-l. kud-el- ,Schwanz‘ : sw. oberbalisch 
ha-kwdd ,id.‘ mit dem Ablaut *}avad-: *kud-\ im Georgischen und Mingrelisch- 
Lasischen ist die Nullstufe im Paradigma verallgemeinert worden, im Swanischen 
die Vollstufe. Die gleiche Verteilung fmdet sich auch in dem gemeinkartweli- 
schen Stamm *qarq -: *qrq- ,Kehle‘ (cf. g. qorq-, m.-l. xurx- neben sw. qarq). 

Die Nullstufe erscheint manchmal im Swanischen (wahrend das Altgeorgische 
die Alternation bewahrt): *mkerd-: *mkM- 3rust‘ (cf. g. mkerd-i, Genitiv 
mkrd-is-a neben sw. laschchisch muSod < *mkrd-, m. kidir < *kird). 

Hierher gehoren auch Beispiele wie g.sul-i ,Seele‘, m. Sur-i [cf 1.2.2.1], wo 
ein Suffix ist [cf. Nachwort 6.3]. Ein anderes Suffix hat sw. Swdr ,St6hnen, Seuf- 
zer‘; im denominalen Verb oberbalisch li-Sur-i€l ,Seufzen‘ tritt regelmaftig die 
Nullstufe auf. m. i-svan^-u-n < *i-^vani-u-it ,qx erholt sich* enthalt *Sva^-i < 
*Svar-i < *SiW-er-. Der mingrelischen Form entspricht auch das armenische Lehn- 
wort Sund ,Seele* (Caraia 1912 §10; Marr 1912:6). Eine weitere Bildung liegt in 
g.sw-en- (i-suen-eb-s ,er erholt sich*; cf. Rogava 1962a:87) vor; cf m.arti ^van-s 
,auf einmal* [,in einem Atemzug*]. 

Besonders stark war die Tendenz zur Verallgemeinerung der Nullstufe im ganzen 
Paradigma in den sanischen Dialekten, wo die meisten Archetypen diese Ablaut- 
stufe haben. Cf. die Paradigmata: 
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Nominativ g.katam-i sanisch *kotom-i g. dedal-i sanisch *dadol-i 
Genitiv katm-is-a’ *kotm-i5-T dedl-is-a *dadl-iS-T 

o 0 

In beiden Fallen wird die Nullstufe des obliquen Kasus verallgemeinert (sanisch 
*kotm-, *dadl- > m.kotom-, dadtd-). 

Wahrend im Altgeorgischen noch einige Falle von paradigmatischem Wechsel be- 
zeugt sind, weisen die sanischen Dialekte Veranderangen auf, die denen im Ver- 
balsystem analog sind: 

*cwar- : *cur- ,Tau‘ (cf. g.cvar-i, Genitiv cvr-is-a neben m. cun^i); 

*^war- . *iur- d*fahl‘ (cf. g. ivar-i, Genitiv ^vr-is-a d^^reuz*, neben 
m.zgunig-i, \.mzgu^-i ^fahk); 

*isar- : *isr- Ffeil‘ (cf. g. isar-i, Genitiv isr-is-a, neben 1. isi^-i, m. isind-i)-, 
*^ri{Car : .Brennessel* (cf. g. ^inSar-i, Genitiv ^inSr-is-a neben 

1. diSki^-i. 


2.3 Die Morphemstruktur im Gemeinkartwelischen 

2.3.1 Die kanonische Form des gemeinkartwelischen Wurzelmorphems ist KVK-, 
wo K auch ein nichtsilbischer Sonant (S) sein kann. Folgende Phonemverbin- 
dungen sind also moglich; KVK-, KVS-, SVK-, SVS- mit Kurzvokal zwischen K 
und S. Die Struktur KVK ist ihrerseits Beschrankungen unterworfen: Die Wur- 
zel kann nicht aus Verschlufilauten ein und derselben Reihe bestehen, d.h. 
Ge/flK-, Ge/aK, Ke/aK usw. (wo G fur einen stimmhaften, K fiir einen aspirier- 
ten und K fur einen glottalisierten Verschlufilaut derselben Reihe steht. 

KVK: *kaci- (g. kac- .Mann*, m. koC- ,id.‘, sw. SdS ,Ehemann‘); 

*tes- (g. tes-s ,er sat*, m.-l. tas-i ,Same*); 

*rep- (g. 1 .Pers.Sing.Aorist ''gan-v-tep ,ich erwarmte mich*); 

*qed- (g. l.Pers.Sing.Aorist'^Sta’-v-( 7 er/ ,ich stieg hinab*, sw.li-qed 
dCommen*); 

KVS-: *ber- (g. l.Pers.Sing.Prasens v-ber-av ,ich blase*); 

*ban- (g. 3.Pers.Sing.Prasens i-ban-s ,er wascht sich etwas*); 

*Ciol- (g.col-i Ehefrau*, m.-l.?i7-/ ,id.*, sw. SoS- ,coitus*); 

*qan- (g. 1.Pers.Sing.Aorist mo-v-qan ,ich pfliigte*, sw. l.Pers.Sing. 
Aorist o-qan < *a-w-qan ,id.*); cf. *qar- {g.qar-i ,Ochse*, m.-l.xos-i); 

SVK-: *rek- (g. l.Pers.Prasens v-rek-W ,ich klopfe*, o-rak-al-on-i ,Treiber*); 
*wed- (g. 2.Pers.Sing.Aorist ’car'-x-wed ,du gingst weg‘); 

*waci-{g. vac-i ,Bock*, m.oS-i ,id.*, sw. \waS .Steinbock*); 

SVS-: *wal- (g. S.Pers.Sing.Prasens val-s ,er geht*); 

*ior- (.g.or-i, m.2ir-i, \.2ur-i, sw. jor-i ,zwei*). 

2.3.2 Vom Standpunkt der Wurzelstruktur aus sind harmonische Konsonanten- 
komplexe der dezessiven Reihe [cf. Nachwort 3.2] einfachen Konsonanten gleich- 
wertig. Innerhalb eines einzigen Morphems ist nur ein einziger Komplex dieser 
Reihe zugelassen: 

*Ciqal- (g. cqal-ob-a ,Wohlwollen, Gnade*, m. Cqolop-u-a ,id.‘); 

*reCiX- (g. l.Pers.Sing.Prasens v-recx-W ,ich wasche*). 
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(Dieses Gesetz gilt auch noch im heutigen Georgisch; 2yenti 1960:86sq.) 

Auch die Verbindungen vom Typ Kw (einfacher Konsonant oder harmonischer 
Komplex der dezessiven Reihe plus w) gelten wie ein einziger Konsonant, aller- 
dings ist nur ein einziger Komplex dieser Reihe zugelassen: 

*SWer-- (g. 1 .Pers.Aorist da-v-Suer ,ich wurde miide*); 

*qwer- (g.quer-i ,testiculus‘, l.qva^-i ,id.‘); 

*leYW-l*laYW- (g. le^v-i ,Feige‘, m.-l. /wy-i ,id.‘). 

Wenn das Wurzelmorphem dutch zwei Konsonanten ein und derselben Reihe 
charakterisiert ist, dann kann der harmonische Komplex oder der Komplex mit 
labialem Element nur als zweiter Konsonant auftreten: 

*iaSw- {g.Mu-i ,Schwarzdrossel‘; m.zeskv-i, l.'mzesku)', 

* 3 ^ 3 ^- ,Kreuzdorn‘, Idan^-i ,id.‘); 

* 5 acxw- (g.cacxw-i ,Linde‘, l.ducxu, sw. zesxra ,id.‘; cf. Gudava 1964); 
* 3 ieciW- {g.'seckv-i JCettchen*, m.^aCv-i dCette* [cf. Nachwort 6.4], 

Cf. g.xaxv-i ,Zwieber, kakv-i ,Haken‘ (aber nicht *xvaxi, *ki>aki). Dieselbe Re¬ 
gel gilt auch fur harmonische Gruppen: Wenn das Wurzelmorphem zwei Konso¬ 
nanten der gleichen Reihe enthalt, so kann nur der zweite eine harmonische 
Gruppe bilden; g. cacxv- ,Linde‘, aber nicht *cxacv-. So erklart es sich auch, 
dafi in sanischen Stammen mit zwei §iSina-Konsonanten ein postdorsaler Ver- 
schlufilaut nur beim zweiten Konsonanten auftreten kann, mit dem er eine har¬ 
monische Gruppe bildet: g. CCwil-i ,weich, zart‘ - 1. SuCku, CiSku (sw. me-Sgw-e). 
Dutch sekundare Assimilation entstehen dann die fur das Mingrelische charakte- 
ristischen zwei harmonischen Komplexe: SkiSkw, cf. g.cacxv-i : m.cxacxu; g. 
SonCx-i ,Gerippe‘ : m. dxonCx-i ,Leber‘; g. cocxal-i ,lebendig‘ : m. cxocxal-i 
(Gudava 1958). 

In bestimmten Fallen tritt vor KVK- und KVS- ein anlautendes m-, bei dem die 
gemeinkartwelische Herkunft nicht immer sicher zu entscheiden ist. Cf. 

*msxal- (g. msxal-i ,Birne‘; 1. mcxul-i, m. sxul-i; sw. icx); 

*mCad- (g. mCad-i ,Maisbrot‘; 1. mCkud-i, m. Ckid-i); 

*mxal- (g. mxal-i ,grunes Gemiise*; m. xul-i); 

*mqar- (g. mqar-i ,Schulter‘; 1. mxuj-i, m. xuj-i; sw. meqar); 

*mcier- (g. mcer-i ,Insekt‘; 1. mCaJ-i, m. Cang-i ,Fliege‘; sw. m5r). 

g. mcqer- ,Wachtel‘ ist nicht eindeutig wegen m. Sqor- und sw. Sqa2w und weil 
m- sekundar sein kann wie in neugeorgisch mped-i ,Taube‘, ag. ped-i (Vogt 
1958:15; [cf. Patsch 1970]). Einige Formen lassen sich als partizipiale Bildungen 
mit m- betrachten, z.B. *m-cer- mit der ursprunglichen Bedeutung ,stechend‘ (cf. 
g. cer- ,schreiben‘, das urspriinglich ,schneiden, meifieln, kratzen* bedeutete; cf. 
SavaxiSvili 1949:28; 40, 47; 3ana5ia 1959:307; Kavtarase 1959:385). 

Hinsichtlich der Wurzelstmktur verdient auch anlautendes *Si vor *t Interesse: 

*Sitagw- ,Maus‘ (g. tagu-i, 1. mtug-i : sw. Stugw); 

*Sitaw- JCopf (g. tav-i, 1. ti : sw. Sda); 

*Sitxar- ,graben‘ (sw. CoHtxar ,ich grab'; cf. g. v-txar-e); 

*dasitw- 3ar‘ (g. datu-i, 1. mtut-i, m. tunt-i : sw. daSdw). 

Dieses Element ist seiner Herkunft nach vielleicht ein Affix, das aber im spaten 
Gemeinkartwelischen als Wurzelbestandteil betrachtet wurde. 
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Vor *t ist auch *s erlaubt, cf. *stw- (ag. stu-el-i ,Weinlese‘, 1. stv-el-i < *stv-al-i; 
do-stu-n ,reii?it ab (intr.)‘), das vielleicht die Nullstufe zu *stew-/*staw- darstellt. 


2.3.3 Das Suffixmorphem hat die kanonische Form -VK oder -VS: 

*-ed, *-et, *-et, *-eb, *-ek, *-eS, *-esi, *-eJ, *-ec, *-ex', 

*-el, *-er, *-en, *-em, *-ew, *-ef. 

Die kleine Gruppe von Suffixmorphemen der kanonischen Form -V kann man 
als Spezialfall der kanonischen Form -VK mit dem Wert Null fiir K ansehen: 
-VK - -V. 

V nimmt hier aufier dem Wert e auch den Wert a an: 

*-e\ *w-ber-e (mit Suffix der 1./2. Person Aorist: g. v-ber-e ,ich blies auf‘, 
sw.ad-bel-e ^ufblahen*); 

*m-Sw-e (g.pir-m-So ,erstgeborener‘, m.skm, sw. sgejl^msge ,Sohn‘); 

*-a: *qd-a (mit Suffix der 3.Person Aorist: g. car-qd-a ,er ging weg‘, 

1. mo-xt-u, sw. an-qdd < *-qd-a ,er kam‘; 

*cer-a, *drek-a (mit Suffix des Verbalnomens (Masdar): g. cer-a ,Schrei- 
ben‘, drek-a ,Biegen‘; m. Sar-a, dirak-a', cf. sw. kweS-a ,Brechen‘, ber-a 
^indern*). 

Der Ablaut *o begegnet in Suffixen selten und beruht dann in der Regel auf 
einer Verschmelzung von suffixalem *e oder *a mit vorhergehendem *w der 
Wurzel Oder des Suffixes [cf. 2.1.12]. 


2.3.4 Jedes Morphem kann nun in Varianten (Allomorphen) mit Null- bzw. 
Vollstufe auftreten, je nach dem morphologischen Bildungstyp: die Vollstufe als 
Normalstufe mit Kurzvokal oder als Dehnstufe, daneben die Nullstufe oder die 
Reduktionsstufe (e ->■ i). Die beiden Wurzel-,^ustande" („theme“) sind: 


I: Wurzelmorphem in der Normalstufe, Suffixmorphem in der Nullstufe: 
KVl^S - K/S; 

II: Suffixmorphem in der Normalstufe, Wurzelmorphem in der Nullstufe: 
Kt^S - VK/S. 


„theme“ I 
*der-k ,sich biegen* 
*Ser-t ,erl6schen‘ 
*ker-b ,sich sammeln' 


„theme“ II 
*dr-ek- ,biegen‘ 
*?r-et ,l6schen‘ 
*kr-eb ,sammeln‘ 


Ahnlich bei dimorphematischen Nominalstammen: 


„theme“ I 
*kwen-r- ,Marder‘ 
*3iayi- diund' 
*Siax-l- dlaus‘ 


„theme“ II 
* 3 im-ar- ,Essig‘ 
*cm-el- ,Fett‘ 
*km-ar- 3hemann‘ 


Wahrend jedoch der Verbstamm in Abhangigkeit vom morphologischen Bildungs¬ 
typ in beiden ,Zustanden‘ auftreten kann, ist der Nominalstamm auf einen der 
mbglichen Zustande festgelegt. - Wenn dem Stamm (in Zustand I oder II) ein 
vollstufiges Suffix hinzugefiigt wird, so wird er je nachdem durch die Nullstufen- 
oder Reduktionsstufenvariante ersetzt, dem Monovokalismusprinzip entsprechend: 
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Zustand I 
*der-k- -> *dr-k-a 
*Ser-t- ^ *sr-t-a 
*ker-b- -> *kr-b-a 

• • o 


Zustand II 
*dr-ek- -♦ *dr-ik-e 
*Sr-et- ->• *lr-it-e 
*kr-eb- *kr-ib-e 


Das Monovokalismusprinzip charakterisiert nicht nur die dimorphematisch geglie- 
derten Stamme, sondern die ganze gemeinkartwelische Struktur und bedingt para- 
digmatische Ablautvarianten der einfachen, monomorphematischen Morpheme 
wie auch der komplexen, di- und polymorphematischen Verbal- und Nominal- 
stamme; 


Monomorphematische Stamme 


Normalstufe 

*dew- ,legen‘ (g. l.Pers.Sing.Aor. 
da-v-dev) 

^reyw- zerstbren* (sw. li-reyw) 

*tep- ,sich erwarmen* (g. l.Pers.Sing. 
Aor. gan-v-tep) 

*eer-/*5ar- ,schneiden‘ (g. l.Pers.Sing. 
Aor. da-v-der/da-v-2ar) 

*lwer- ,trocknen, ermatten (intr.)‘ 

(g. l.Pers.Sing.Aor. da-v-Suer) 

*Swed- (sw. li-sed ,Obriglassen‘) 

So auch georgische Formen wie: 

*ker- (ga-v-ker ,ich verschwand*) 
*qew-/*qaw- (v-qev/v-qav ,ich machte*) 
*Sew- (v-?ev dch erzeugte, gebar‘) 
*cer-/*car- (ga-v-cer ,ich siebte‘, 
na-car-i ^sche‘) 

*qed (car-v-qed 4ch ging weg‘) 

*qem- (gan-v-qem 4ch verdorrte*) 

*kar- (Se-v-kar 4ch band*) 

*sam- ,drei‘ 

*Siar- (mo-v-sar 4ch vernichtete*) 

*pal- (da-v-pal 4ch vergrub*) 

*qan- (mo-v-qan 4ch pflugte*) 

*Ciqal- (mo-v-cqal 4ch verwundete*) 


Nullstufe 

*dw- (g. S.Pers.Sing.Aor. da-dv-a; 

l. l.Pers. do-b-dv-i); 

*ryw- (g. ryu-ev-a ^erstbren*; S.Pers. 

Sing. Aor. da-i-ryu-a); 

*tp- (g. S.Pers.Aor. gan-tp-a; tp-il-i 
,warm‘; 1. S.Pers.Sing.Aor. go-tub-u); 
*er- (g. S.Pers.Sing.Aor. da-Cr-a; 

m. do-5kir-u, 1. do-bkor-u; 

sw. la-r-e < *la-ir-e 3euwiese‘); 

*Sur- (g. S.Pers.Sing.Aor. da-?ur-a; 
m. go-skir-u ,trocknete aus‘ 

l. me-skur-u 4d.‘); 

*Sud- (g. da-Sd-a ,er blieb‘; 1. do-skud-u, 

m. do-skid-u; sw. £wa-sad). 

*kr- (ga-kr-a); 

*qw- (qo < *qw-a); 

*Sw- (5v-a); 

*cr- (ga-cr-a); 

*qd- (car-qd-a); 

*qm- (gan-qm-a); 

*kr- (?e-kr-a); 

*sm- (sm-n-ier-i ,drei Jahre‘); 

*sir- (mo-sr-a); 

*pl- (da-pl-a); 

*qn- (mo-qn-a); 

*Ciql- (mo-cql-a); 


Vollstufe/Reduktionsstufe 

*ked-/*kid- (sw. i-ked ,er nimmt‘/an-kid ,er nahm‘, g. i-kid-eb-s ,er ladt sich auf‘); 
*qer-/*qir- (sw. i-qer ,er umgurtet sich‘, Aorist i-qir); 

*qed-/*qid- ,bringen‘ (sw. S.Pers.Sing.Aor. an-qid); 

*pen-/*pin- ,ausbreiten‘ (g. l.Pers.Sing.Aor. v-pin-e, m. S.Pers. go-pin-u); 
* 3 ien-/* 3 iin- (1. S.Pers.Sing.Prasens gan-s, m. san-u-'H 4iegt‘, g. S.Pers.Sing. 
Prasens m- 3 in-av-s 4ch schlafe*, 1. di-gin-u ,er legte sich schlafen*). 
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Diese Art von Ablaut erlaubt das Verstandnis vieler Worter mit -i- in der Wurzel: 
pir4 JVIund‘, m.-l.sw.pil; g. ^ir-i ,Wurzel‘, m. g. 3 //-/ ^chlaf‘, 1. 

3 «W; ag. 'swir-i ,schlecht, b 6 se‘ gehort zu einem Verb *w-^wen — *w- 5 win-e (cf. 
ig.gan^win-d-a er wurde bose, argerlich*, m-^win-ar-e ,rasend‘). Der Wechsel 
rjn findet sich auch in qan- ,pflugen‘ : qar-i ,Ochse‘ (Deeters 1958) und hat eine 
Parallele in g. 3 //-/ neben 3 m- ,schlafen‘, m.-l. %an- {*w-zien - *w-^iin-el*^iil-f) 
mit //«-Wechsel. 


Dehnstufe 

Die Dehnstufe erscheint im wesentlichen bei den primaren Verben und ist ein 
morphologisches Charakteristikum einer bestimmten Gruppe von Verbstammen 
mit thematischem Aorist: 


Prasens 

Ablaut 

*tl-ej 

Aorist 

*tal-e 

Prasens 

Ablaut 

*ber 

Aorist 

*ber-e 

Prasens 

Ablaut 

*CiOCi 

Aorist 

*CiSCi 


Null : *a (*tl-/*tal- ,behauen‘) 

(g. l.Pers.Sing. v-tl-i) 

(g. l.Pers.Sing. v-tal-e; m. l.Pers.Sing. go-v-tol-i) 

*e : *e (*ber-/*ber- ,blasen‘) 

(g. l.Pers.Sing. v-ber-av) 

(g. l.Pers.Sing. v-ber-e, sw. S.Pers.Sing. '"Cw’-ad-bel-e, 
m. du-u-bar-u) 

*0 : *0 (*CiOCi-/*CiOCi- Jkriechen*) 

(g.v-coc-'av' l.Pers.Sing.) 

-e (g. l.Pers.Sing. v-i-coc-e; m. CoC-u-a JCriechen*) 


2.3.5 Unter der Voraussetzung der genannten kanonischen Form kann man No- 
minalstamme der Struktur KKa, SJCa und KSa als Wurzelmorphem in der Null- 
stufe plus Suffix *-a betrachten: 

*gz-a ,Weg‘ (g. gza, 1 . gza, m. za); 

*dq-a Ziege‘ (g. txa, m.-l. txa, sw. daq-sl); 

*tm-a/*tm-a ^aar(e)‘ (g. tma, m.-l. toma); 

*kw-a/*ku-a ,Stein* (g.kva, m.kua, l.kva). 

*qba ,(der) Kiefer* (sw. (h)aqba-, qab(w) — [dazu nach I.D. Kobalava 
m.'wiba ,stumpf (im Gesicht)* (Klimov 1973:358);cf. Nachwort 2.1.5]. 

Diese ihrer Herkunft nach komplexen Nominalformen erscheinen auf der nach- 
gemeinkartwelischen Ebene als unabgeleitete Stamme, da die entsprechenden 
vollstufigen Varianten des Wurzelmorphems verloren sind. (Eine Ausnahme bil- 
det vielleicht g.gez-i ,Richtung* als Vollstufe zu gz-(a); cf. Vogt 1939:128. 

[Nach §ani 3 e (1965) gehort gza zu sw. zz-/z 3 z ,schicken* < * 33 Z- (Verbalnomen 
li-zz-i). - W£.] Auch kva gehort vielleicht zu chewsurisch kav-i ,auf einem klei- 
nen Stiick erbauter hoher Zaun* (CinCarauli 1960:299); die Wurzel kav- ^aun* 
ist in den kaukasischen und finnisch-ugrischen Sprachen verbreitet (cf. Abaev 
1958:573—574). *kw- liegt auch vor in kol- < *kwal- in g. Sa-kol-va ,steinigen* 
(cf. Cikobava 1942a: 14). [Zur Analyse von kva cf. Taqailvili 1966 — W.B.] 

Eine Besonderheit bilden die Nominalstamme des Typs *asi- Jiundert* (Struk¬ 
tur VK-): g.as-i, m.-l. of-/, sv/.aS-ir; cf. *us,r- (g.at-i ,zehn*, sw.feSdy, 

*ositx-l*dSitxw- (g., m. otx-i ,vier*, 1. otxo, sw. wdStxw). Es ist jedoch zu be- 
merken, dafi dieser Strukturtyp nur ausnahmsweise bei Nomina auftritt; es ist 
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kein einziges Verb mit anlautendem Vokal bezeugt. Einige dieser Nominalstamme 
sind anscheinend durch Wegfall eines unsilbischen Elements (eines Konsonanten 
Oder eines Sonanten) im Anlaut entstanden (zum Anlaut von cf. 2.5.2). 

Eine kleine Gruppe von Nominalstammen weist eine etwas abweichende Struktur 
auf, Z.B. 

*zisxl- 31 ut‘ (g. sisxl-, m. zisxir-, 1 . dicxir-, sw. zisx); 

*3iiiCar-/*3i'HCr- .Brennessel* (g. ginCar-; 1. diCkiJ-); 

♦ginCwel- ^meise* (g. gin5vel-, 1 . dimSku, m. SkiCkitia). 

Hier handelt es sich offensichtlich um Reduplikation und Dissimilation von wur- 
zelhaften Sibilanten: z — s, 3 —(5 (cf. Gudava 1964). 

2.3.6 Gesondert zu betrachten sind die einkonsonantigen Wurzeln mit der kano- 
nischen Form K- oder S-. Dieses Element kann wiederum ein harmonischer Kom- 
plex der dezessiven Reihe sein oder eine labiale Erweitemng w haben. Diese 
Struktur findet sich besonders bei Verbwurzeln; 

*b- ,binden‘ (3.Pers.Sing.Prasens g. a-b-am-s, sw. a-b-em, m.gi-o-b-u-'hi); 

*g- ,errichten‘ (S.Pers.Sing.Prasens g. a-g-eb-s, m.o-g-an-s, sw. a-g-em); 

*r- ,sein‘ (l.Pers.Sing.Prasens g.v-a-r, m.v-o-r-e-k, 1. v-o-r-e, sw. xw-a-r-i); 

*Ci-(g.x-u-c-e-s-i Chester, Geistlicher‘, m.-l.u-5-a-5-i ^lterer‘, sw. x-o-5-a 
^rofi; alter*; cf. Aleksise — MaCavariani 1968); 

*x- (ag. a-x-s 4 st nah‘, a-x-al- ,neu‘, sw. ma-x-e ,id.‘); 

*Y- (g.v-i-y-eb 4 ch nehme*, m.mide-y-an-s ,er nimmt weg‘, l.mend-i-y-u 
,er nahm weg‘, sw. li-y-e?g-i ,Wegnehmen‘); 

* 3 - (ag- 3 -e-s ,er liegt*, m.- 1 . 3 -u-W, sw. z-i); 

*cq- (g.v-a-cq-ob ,ich stelle hin, ordne an*, m. v-o-n-cq-un-k, sw. xw-a-sq-i 
4 ch tue*); 

*Ciq-(g. v-i-cq-eb ,ich begiime*, m. v-i-Cq-an-k, l.ge-b-o-^-am); 

*kw- (ag. aymo-i-ku-a ,er holte herauf, a-ku-W-s ,er hat*, m. mika-kun-s, 

l. dolo-kun-s ,er hat an*, sw. i-kw-em ,er zieht an*); 

*cw- (g. a-cu-am-s ,er steckt (trans.)*, 1 . o-con-s ,er steckt (intr.)*, 

m. ge-cun-ap-a ^fineinstecken*, sw. li-cw-em ,Sich-etwas-(Jberhangen*, 
x-S-cw ,er hangt (intr.)*); 

*91 w- (g.cu-av-s ,er verbrennt (trans.)*, m.-l. do-b-Cv-i ,ich verbrannte (trans.)*, 
sw. a-5-i ,er backt (trans.)*); 

*SiW- (g.su-am-s ,er trinkt*, m. Sii-n-s, sw. x-o-?w-a ,er hat getmnken*); 

*tx- (g.s-tx-ov-s ,er bittet ihn*, m.tx-u-al-a 3itte*, sw. x-e-tx-Sl-i ,er sucht 
ihn*). 

Ahnlich gibt es auch bei den Nomina einkonsonantige Stamme der Struktur 
K-a/e (cf. KK-a): 

*d-a ^chwester* (g.da, m.-l. da, sw. u-d-il); 

*c-a 3 inimel‘ (g.ca, m.-l.ca, sw. de-c); 

*dy-e ,Tag*(g.dye, m.-l.dya, sw. la-dey); 

*tq-e ,Wald* (g. tqe, m.-l.tqa); 

*zyu-a Afeer* (g.zyua, sw. 3Uywa); 

*Si 3 i-e ,Milch* (ag.sse, m.b 2 a, 1 . mga, sw. bge). 
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Diese Morpheme des Typs K- und S- (bzw. gleichwertige Komplexe der dezessi- 
ven Reihe oder mit w) bilden nur eine kleine Gruppe; die statistisch iiberwie- 
gende kanonische Form ist die triphonematische Struktur KVK- (bzw. KVS-, 
SVK-, SVS-) mit ihren Ablautvarianten. 

2.3.7.0 Bin von der einheitlichen Straktur abweichendes Bild ergibt sich fur die 
Ablautverhaltnisse bei den Prafixen im Gemeinkartwelischen. Dies ist um so be- 
merkenswerter, als die Prafixe bei der Formbildung des gemeinkartwelischen 
Verbalsystems eine besonders bedeutsame Rolle spielen. Im Unterschied zu den 
Suffixen sind die Prafixe auf die nicht ablautenden Strukturen KV-, K- und V- 
beschrankt. Neben K- treten auch Sonanten auf (S- in Gestalt von silbischen 
und unsilbischen Allophonen). Obwohl sich in einigen Fallen Ablautbeziehun- 
gen feststellen lassen, kann man sie nicht als strukturelle Norm der Prafigierung 
betrachten. Da die Prafigiemng im System des Gemeinkartwelischen eine sehr 
archaische Formbildung darstellt, mufi man annehmen, dafi sie schon vor der 
Entwicklung des regelmafiigen Ablautmechanismus funktionierte, die mit der zu- 
nehmenden Bedeutung der Suffigierung im System zusammenhing. 

2.3.7.1 Im Verbsystem sind die Prafixe hauptsachlich Subjekts- und Objekts- 


zeichen: 

Gemeinkartwelisch 

Subjektszeichen 

Georgisch Sanisch 

Swanisch 

1. Person *w- 

V- 

V- 

X-W-/W- 

2.Person *h- 

h-/x- 

0 

X-/0 


Mdglicherweise gab es auch fiir die 3.Person in bestimmten Formen Prafixe; cf. 
sw. I- in l-i ,er ist‘ (l.Pers. xw-i, 2.Pers. x-i)', Isg ,er steht* (l.Pers. xug, 2.Pers. 

la-l-5S ,er trank* (Aorist; l.Pers. lo-xu-S, 2.Pers. la-x-aS) und la-l-Sm ,er afi* 
(l.Pers. lo-xw-em, 2.Pers. la-x-em). 

Objektszeichen 

(ohne Beriicksichtigung des Numerus und der Inklusiv-Exklusiv-Unterscheidung) 


Gemeinkartwelisch 

Georgisch 

Sanisch 

Swanisch 

1.Person 

*m- 

m- 

m- 

m- 

2. Person 

*g- 

g- 

g- 

3- 

3.Person 

*h- 

h-/x- 

0 

X- 


(cf. Sanise 1920; 1922—23; Savaxilvili 1922—23; Sanise 1923; Cikobava 1925; 
Deeters 1930:25-43; V. Topuria 1931:1-42; SavaxiSvili 1937:446sq.; Cikobava 
1940; 1953a [cf Nachtrag 5.2]) 

Zwischen Personalprafix und Verbwurzel erscheinen silbische Elemente, die die 
verbale Bedeutung modifizieren („Versionszeichen“, g.kcevis niSani, makcevari, 
nach der Terminologie von Sanise 1926; „Charaktervokale“ nach Deeters 1930: 
70-92; cf ganise 1953:332sq.; V. Topuria 1931:43-51; Cikobava 1936:106- 
110; Kavtarase 1954:245sq.; Cikobava 1959 [Boeder 1969]): 


Gemeinkartwelisch 

Georgisch 

Sanisch 

Swanisch 

*a- 

a- 

0- 

a- 

*e- 

e- 

a- 

e- 

*j- 

i- 

i- 

i- 

*w- 

u- 

u- 

o-/u- 
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Beispiele: g.v-a-g-eb 4ch errichte*: m.v-o-g-an-k: sw. (laschchisch) 
g.e-sm-i-s ,er hort* (ag. (Chanmeti-Form) *x-e-sm-i-s): m. a-sim-e'if : sw.x-e-sm-i)-, 
g. v-i-zrd-i 4ch lasse mir wachsen‘: m. v-i-rd-un-k: sw. xw-i-rd-V, g. u-zrd-i-s ,er 
lafit ihm wachsen* (ag. (Chanmeti-Form) *x-u-zrd-i-s): m. u-rd-un-s\ sw.x-o-rd-i. 

2.3.7.2 Vokalische (bzw. silbische) Elemente treten auch in der nominalen Ab- 
leitung auf: g.a-dg-il-i ,Ort‘ (zu d(e)g- ,steheny, a-Srd-il-i ,Schatten‘ (zu Crd-il-i 
^chatten*); i-sar-i ^’feir (zu sar-i ^fahF, e-sr-v-i-s ,er schleudert wohin‘): 

1. m.i-sind-i Pfeil‘; i-gav-i ,Gleichnis‘ (cf. g.h-gav-s ,er ahnelt ihm‘); 
g.u-pal-i 3err‘ (cf. g.pl-ob-s ,beherrscht, besitzt‘) [cf. Nachtrag 5.5]. 

Prothetische Vokale (resp. die Elemente i-, u-) wie in sw. 7ia-qba ,Wange‘, e-Sxu 
,ein(s)‘ (cf. u-Sxar ,einander‘), u-dil ,Schwester (der Schwester)‘ etc. haben viel- 
leicht phonetischen Urspmng; cf. i-'Sgwid (g. Svidi) ,sieben‘, i-sga (g. Sua) ,zwi- 
schen‘, i-sgu (g. Seni) ,dein‘ etc. Eine Erklarung aus analogen morphologischen 
Elementen gelingt nicht immer; cf. V. Topuria 1947:454sq.; Kavtarase 1954: 
257; 276; 292. 

Prafixe der Struktur K(V)- und S(V)- mit verschiedener Vokalisierung sind in 
der deverbalen und auch rein nominalen Stammbildung weit verbreitet: 


gemeinkartwelisch 

georgisch 

sanisch 

swanisch 

*Si- 

s- 

0 

1- 

*Sia- 

sa- 

0- 

la- 

*Sie- 

*se- 

*a- 

le- 

*s,i- 

si- 

5i-/i- 

5i-/li- 


(zu den phonetischen Verhaltnissen im Swanischen cf. 1.2.11). 

*Sii- kann man im Verhaltnis zu *Sie- als Variante mit Reduktionsstufe auffas- 
sen, *Si- als Variante mit Nullstufe. Beispiele: ag. s-lv-a (< *s-wl-a) ,Gehen‘; cf. 
sw. h-^db .gekocht*, h-tix ,zuruckgekehrt‘; g. sa-katm-e ,HUhnerstall‘, sa-gz-al-i 
dleiseproviant*, s<jf-Sw-e/-/ ;Speise‘: m.o-kotom-e, o-rz-ol-i, o-Skom-al-i\ sw.b-tr-a 
,Trinkgefa6‘, la-qwr-a ,Liege*, la-qwr-a ,Fenster‘ (cf. qur-u ,Loch‘), laschchisch 
la-ktal-Tr dluhnerstall*; g. se-sx-i j)arlehen‘ (cf. ag. va-sx-eb-a ,Leihen‘: codvilnica 
codvilta avasxeben Lukas 6,34), m. e-sx-er-i (< *e-sx-i < *a-sx-i; partizipiale Bil- 
dung mit dem Suffix -er-; cf. Cikobava 1942a: 100) ~ g.msesxebi ,die ersten, 
meist noch kalten Tage im April, die der Winter gleichsam vom Friihling „ent- 
lehnt“‘ (Cxenkeli s.v.); sw.le-zweb ,Speise‘; le-tr-e ,Getrank‘; laschchisch le-SS-sr-i 
,Brautigam‘; g. si-zm-ar-i ,Traum‘, si-m^er-a ,Lied‘, si-’^e ,Schwiegersohn‘; 1. 
i-zm-oz-e ,Traum‘, si-^a ,Schwiegersohn‘, m.si-nya (< *Siya)\ sw. li-mar-e ,Be- 
reiten*, li-ldt d^iebe*, cT-2e (< *Si-^e) ,Schwiegersohn‘. 


S(V)-: gemeinkartwelisch 

georgisch 

sanisch 

swanisch 

*m- 

m- 

m- 

m3-/3m-/em' 

*me- 

me- 

ma- 

me- 

*ma- 

mo-(?) 

mo- 

ma- 


Das o in g. mo- scheint sekundar zu sein; die Vollstufe mit o ist fur kein kart- 
welisches Affix charakteristisch. Es ist vielleicht kein Zufall, dafi o in Umgebung 
des labialen m auftritt, aber ma- ist im Georgischen durch keine unzweifelhaften 
Beispiele bezeugt [cf. jedoch KaCarava 1973 — W.B.j. m- ist im Mingrelischen 
verloren gegangen. *m- bildet mit verschiedener Vokalisierung Aktivpartizipia 
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und Nomina agentis. Beispiele: g. m-Sed-el-i ,Schmied‘: m. Skad-u (cf. im Lasi- 
schen von Sarpi m-Sum-u ,Trinkender‘ im Kompositum Sarabi-mSumu ,Weintrin- 
ker‘): sv/.m^-Skid', g.-m-So (in pir-m-So 3rstgeborener‘; < *m-Sw-e): m. skua\ 
%'*i.emsgelsgei [cf. Nachwort 2.1.6]; g. m-egr-el-i ^ingrelier': m.m-arg-al-v, cf. 
sw.ms-zdn .Mingrelier* (zu Zan ^ingrelien*); g.me-sam-e ,drift-*: m.ma-sum-a: 
sw. me-sm-e; sw.me-ced .Sehender*, me-qed 3erkommender‘, mSzi (< *me-gz-ej) 
.Weggehender*; g. mo-cam-e ^euge* (zu cam-i ^ugenblick*), mo-nadir-e ,Jager‘ 
(zu nadir-i ,Wild‘), mo-saqdar-e ,wer den Thron innehat, Thronfolger* (zu saqdari 
,Thron‘); m.mo-rS-e ,wei^\ich\ mo-ragad-e ^edender*; sw. ma-Sdd ,Heifer*, 
ma-qad ,Herkommender*, mo-Sddb ,Arbeitender*, mo-sip ,Dienender* (mo- 
scheint hier sekundar zu sein: aus dem Georgischen?); 


gemeinkartwelisch 

georgisch 

sanisch 

swanisch 

*na- 

na- 

no- 

na- 

♦ne- 

ne- 

na- 

ne- 

*ni- 

ni- 

ni- 

ni- 


Die Nullstufe ist nicht bezeugt; ni- kann als reduktionsstufige Variante von ne- 
betrachtet werden. Beispiele: g. na-val-i ,wer gegangen, was begangen ist*: 1. 
(Atina) no-vel-i ,Spur*: sw.nizw (< *na-gz-w-) ,id.‘ (cf. g.gz-a ,Weg‘); g.ne-St-i 
jOberrest*, ne-rg-i ,Setzling*, m.Naiixuru, NapiCxou (Dorfnamen; cf. Cikobava 
1942a: 196); sw. (laschchisch) ne-pr .Vogel* (oberswanisch nd-pr); nesga < *ne-isga 
.zwischen*; g. ni-kap-i JfCinn*: m.-l. ni-kulnu-ku < *ni-kop (cf. sw. kap-rd-j ,id.*); 
g.ni-skart-i .Schnabel* (cf. ag. krt-n-a .picken, mpfen*, chewssurisch skert-v-a 
picken*): sw. m-krat (cf. 1.2.7; 1.2.9). 


2.3.7.3 Eine den Prafixen analoge Struktur weisen die Pronomina [cf. Martiro- 
sovi 1964; 1968 — W.B.] und einige Adverbien und Partikeln auf; Beispiele: 


Personalpronomina 
Singular Plural 

1. Pers. *me-'ha' *£we-na 

2. Pers. *?we-na *Sitkwe-na 


Possessivpronomina 
Singular Plural 

*£we-m- *twe-n- 

*5we-n- *Sitkwe-n- 


(zu den Sibilantenentsprechungen cf. 0.4.1 [Nachtrag 3.1.4 - W.B.], ausfiihrlich 
zur Rekonstmktion der Personalpronomina Gamqrelise 1959:36—50) 


Demonstrativpronomina 
*e-ge (ag. ege .iste*. sw. eja); 

*ma- (g. ma-n ,ille (Ergativ)*, ma-s ,illi (Dativ)*; m.-l. mu-k, mu-s; sw. a-ma-w 
diierher*); 

cf. ag. e-se Jbic*; 1. ha-ja .id.*; sw. a-la .id.*; m. te-na .id.* 

Adverbien 

*zie (g. ze ,oben (auf)*, m.-l. 2i, sw. fi); 

*kwe (g.kwe .unten*, m.-l. ko, sw. 5u). 

Partikeln 

*we- (g. ve-ra .nicht (kdnnen)*, m.-l. va-r .nicht*; cf. sw. ma-na, ma-de, dg-sa 
.nicht*: Sarasenise 1946). Die zugehorige Nullstufe gibt es als Prafix in alien 
Kartwelsprachen (cf. indogermanisch *ne : *n-): g. u-Sm-el-i ,wer nicht gegessen 
hat*: m.u-Skom-ur-i, l.u-gub-u .ungekocht*; sw.u-mC-a .nicht altemd*. u-dgar-a 
.unsterblich*. 
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2.37.4 In einigen Fallen, wie g. ne-rg-i, ne-St-i, sw. ne-pr (mit vollstufigem Prafix 
und Nullstufe der Wurzeln *rag- (cf. sw. la^- ,pflanzen‘), *Swed- (cf. sw. Used 
,Obriglassen‘) und *per- resp. *per- (cf. $v/.U-per ,Fliegen‘)), liegt der bei der Suf- 
figierung normale Ablaut vor, aber charakteristisch ist er nicht; cf. sw. me-qed; 
le-ked J4ehmender‘; g.m-Cer-i ,Abgeschnittenes, Schnitte*: m. no-Sker-i; g. 
m-kwet-i A^bgemeifeeltes, Abgeschnittenes, kleiner TeiP: m. no-kvet-i; 1. no-vel-i 
,Spur‘ (etymologisch ,Gegangenes‘) etc. 

Solche partizipialen Bildungen mufi es auch im Swanischen gegeben haben; cf. 
oberbalisch na-qdd-w, im Dialekt von Etseri m-qed-w ,gebracht‘ (mit wahrschein- 
lich spaterem Suffix *-aw-l*-ew-). 

Das Swanische lafit in diesem Falle nicht die Annahme zu, dafi in der Wurzel 
Dehnstufe vorlag. 

Auch die Prafigierung der Versionsvokale zeigt keine Konsequenz im Ablaut: g. 
v-cer ,ich schreibe* — v-a-cer ,ich schreibe darauP; v-qav ,ich machte* — v-e-qav 
4ch machte ihm‘; sw. ter ,er erkennt' — x-a-ter ,er bemerkt*. 

Anderseits gibt es aber auch die folgenden Beispiele: g. ^es ,er liegt‘ — a-c 
(< ^a-s-s) ,er hat‘; a-kls ,es fehlt ihm‘ (aber da-v-a-kel ,ich habe ihm vermindert* 
mit vollstufiger Wurzel trotz Prafix a-\ auch m. o-ko'd (< *o-kor-n) ,er will* ent- 
halt anscheinend die nullstufige Wurzel: *h-a-kl-n (mit / > o[r\ nach Konsonant); 
ebenso sw.x-a-ku (< *h-a-k[) ,er will*, x-e-hvdd (< *x-e-kl-ad < *h-e-kl-d-a) ,er 
wollte*); ag.qams ,es ziemt sich* — u-qms ,ihm ist notwendig*; Sans ,es scheint* 
— u-Sns ,ihm scheint* (m. u-Sku-rt, 1. u-Ski-n ,er weifi*; auch hier kann Nullstufe 
vorliegen: *h-u-Sn-7f). Neben i-kms ,er tut* findet sich im Mtiulischen und 
Chewssurischenr-form-s, das eine alte Entwicklung darstellen kann; aber aufgmnd 
von sw. i-So ,er macht, tut* ist Nullstufe der Wurzel {*h-i-krn) anzusetzen; 1. 
i-komsfa-kums, m. i-kuns ,er macht, tut* ist mehrdeutig: *h-i-kms oder 
*h-i-kams. 

In einigen Fallen ist Wechsel des Versionsvokals (a-/e-) mit Null belegt, wobei es 
sich um einen Archaismus aus gemeinkartwelischer Zeit handeln kann: 

1. Person v-a-rku ,ich sagte ihm* v-e-c ,ich gab ihm* 

2. Person a-rku e-c 

3. Person h-rku-a s-c-a 

Cf. 'H-a-kus ,er hat ihn* — h-kon-an ,er hat sie* (Cikobava 1947). 

Von einer Regelmafiigkeit kann gleichwohl keine Rede sein. Die Prafixe stellen 
einen besonders archaischen Teil der kartwelischen Morphologic dar (Cikobava 
1942a:257; 1948b). Es ist kein Zufall, dafi die historisch bezeugten Kartwelspra- 
chen in dieser Beziehung eine ungewbhnliche Einheitlichkeit aufweisen. Diese 
strukturelle Ebene mufi sich vor dem Aufkommen des Ablautsystems gebildet 
haben. Das Erscheinen des Ablauts mufi mit der Starkung der Rolle der Suffi- 
gierung zusammenhangen. Die Prafixe werden nur teilweise den neuen Normen 
des Ablauts unterworfen, die die Beziehungen zwischen Wurzel und Suffix 
regeln. 
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2.4 Die Umgestaltung des gemeinkartwelischen moiphonologischen Systems 

2.4.0 Die Entwicklung der einzelnen Kartwelsprachen in vorhistorischer Zeit 
kann als Umgestaltung des urspriinglichen, durch vergleichende Rekonstruktion 
gewonnenen Systems beschrieben werden. 


2.4.1. Im Altgeorgischen sind die Veranderungen des gemeinkartwelischen Ab- 
lautsystems hauptsachlich durch Umverteilung im Phonemsystem, aber auch 
durch morphologische Faktoren bedingt. Gut erhalten ist vor allem die Struk- 
tur der Stamme mit Sonant. Die silbenbildende Funktion der Sonanten ging ver- 
loren, aber die alte Distribution der Vokale ist klar erhalten. (Cf. Nominalstamme 
des Typs say-/- einerseits und des Typs km-ar- anderseits.) Aufierdem sind charak- 
teristische Spuren des Vokalwechsels erhalten: cqal-i ,Wasser‘: Genltiv cql-isa. Be- 
sonders deutlich ist der alte Ablaut beim Verb sichtbar: derk- : drek- : drk- : 
drik- ,sich biegen*; ier-jSar- : Sr- ,schneiden‘; qed- : qd- ,gehen‘ (quantitativer 
Ablaut V : 0 : i, das heifit: Normalstufe, Nullstufe, Reduktionsstufe); Si- : Sal- 
,ausbreiten‘; tl- : tal- ,behauen‘; txr- : txar- ^raben* (quantitativer Ablaut 0 : V). 

Durch die Neutralisierung der Quantitatsopposition ging im Georgischen der 
funktionale Wechsel von kurzen und langen Vokalen, ein grundlegender gemein- 
kartwelischer Ablauttyp, verloren, wenn auch nicht spurlos: In veranderter Form 
findet er sich in dem Gegensatz zwischen Aoristbildungen mit Kontraktion einer¬ 
seits und mit Vollaut anderseits: cf. S.Pers.Sing.Aorist 'dd-Sr-a ,er schnitt‘ 

(l.Pers. da-v-Ser) einerseits (mit Kontraktion) und (neben l.Pers.Sing.Aorist 
dd-v-cer-e dch schrieb*) S.Pers. 'dd-cer-a anderseits mit Vollaut. 

Die Stabilitat des gemeinkartwelischen qualitativen Ablauts im Altgeorgischen 
und teilweise auch noch im Neugeorgischen lafit das Prinzip von dessen Distribu¬ 
tion klar hervortreten: Die mono- und dimorphematischen intransitiven Verb- 
stamme haben in der Normalstufe *e, wahrend V bei den transitiven Verben mit 
athematischem Aorist die Werte *e und *a annehmen koimte, ein nicht ablaut- 
hafter Wechsel: 


Vokalismus e 
derk- ,biegen* 
tep- ,warm w.‘ 
qed- ^ehen* 


Vokalismus a 
qan- ,pflugen‘ 
kar- /us.binden* 
kal- ,t6ten‘ 


Vokalismus eja 
Cer-/Car- ,schneiden‘ 
kel-/kal- ,vermindem‘ 
cer-/car- ,sieben‘ 


Fiir die Verbstamme mit thematischem Aorist (aufier den transitiven Verben des 
Typs drek- mit Vokalismus e und Verben des Typs Si- : Sal-, die im Aorist den 
Vokalismus a haben) ist ein beliebiger Vokalismus zugelassen: e in her- ,blasen‘, 
a in ban- ,waschen‘, o in qoc- ,ausrotten‘, Null in rex- ,reinigen‘. Die Vokalquali- 
tat in den Stammen mit Vollstufe reprasentiert im Georgischen den gemeinkart¬ 
welischen Zustand. Diese Erhaltung von Archaischem erklart sich dadurch, dafi 
die Tendenz zum paradigmatischen Ausgleich im Georgischen geringer war als in 
den iibrigen Kartwelsprachen. Trotzdem hat sich das morphonologische Modell 
auch hier sehr gewandelt; das alte System ist nur fragmentarisch erhalten. Der 
voile Alternationszyklus des Ablauts findet sich nur noch bei einer kleinen Grup- 
pe von Verben. Der Ablaut der monomorphematischen Verben mit Normal-, Null- 
und Reduktionsstufe ist nur noch bei ewet- : cwt- : ewit ,sich abnutzen* voll- 
standig belegt. Sonst sind nur intransitive Formen ohne entsprechende ablau- 
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tende transitive Korrelate belegt und umgekehrt. Bei den dimorphematischen 
Verbstammen ist das voile System nur in einigen Fallen belegt: derk- : drk- : 
drek- : drik- 4ch biegen* und kerb- : krb- : kreb- : krib- ,sich sammeln*. Die 
gemeinkartwelischen Ablautstrukturen der transitiven und intransitiven Verbfor- 
men wurden im Georgischen durch kausative bzw. passive Formen agglutinativer 
Bildungsweise ersetzt, was zu einer Auflosung der urspriinglichen paradigmati- 
schen Oppositionen fuhrte. — 

Betrachtlich sind auch die Veranderungen im Nominalsystem. Die Erweiterung 
durch sekundare Suffixe und deren Verschmelzung mit dem Stamm war einer 
der Ausgangspunkte fur die Bildung mehrsilbiger Nominalstamme. Dieser Prozefi 
setzte schon im Gemeinkartwelischen in der Periode seines Auseinanderfalls ein 
und verstarkte sich in den verschiedenen Einzelsprachen. Das Eindringen zahlrei- 
cher Entlehnungen in den georgischen Wortschatz war ebenfalls ein Grund fiir 
die Auflosung des gemeinkartwelischen Ablauts im Nominalsystem. 

Die gemeinkartwelische Standardstruktur des Wurzelmorphems (KVK- mit sei- 
nen Varianten) stellt schon seit Beginn der schriftlichen Oberlieferung nicht mehr 
das vorherrschende Modell dar. Die zweisilbige (sowie drei- und viersilbige) Struk- 
tur ist bei den Nominalstammen (und von daher bei den denominalen Verben) 
in historischer Zeit vollkommen normal. 

2.4.2 In den sanischen Dialekten sind zwei hauptsachlich phonologisch bedingte 
Entwicklungsstufen des morphonologischen Systems anzusetzen. 

In der ersten Periode tragt der Vokalismus noch archaische Ztige, z.B. die erhal- 
tene Quantitatskorrelation; sanisch *o (< gemeinkartwelisch *a) steht in Opposi¬ 
tion mit *g (< gemeinkartwelisch *o); die Vokalisierung der silbischen Sonanten 
hat noch nicht stattgefunden, vielmehr bilden sie noch eine einheitliche Klasse. 
Diesem Vokal- und Sonantensystem entsprach ein morphonologisches Modell 
archaischen Typs, das dem des Gemeinkartwelischen noch nahestand. Zwei Zu- 
stande der dimorphematischen Stamme werden klar unterschieden: 

Gemeinkartwelisch -»■ archaisches Sanisch 

*dr-ek- : *dr-ik- ,biegen‘ *drak- : *drik-; 

*der-k- : *dr-k- ,sich biegen* *dar-k- : *dr-k-; 

*qan- : *qn- ,pflugen‘ l.Pers.Sing.Aorist *w-qon ; S.Pers. 

*qn-o (cf. ag. v-qan : qn-a); 

*Cier- : *Cier- ,ritzen, schreiben' l.Pers.Sing.Prasens *w-ear : Aorist 

*w-ear-a (cf. g.v-cer : v-cer-e); 

* 3 iaY-l- ,Hund‘ ^Joyr-i (cf. g.sayi-); 

*km-ar- ,(Ehe)Mann‘ *kmo§-T(cf. g.kmar-). 

Die sogenannte zweite Vokalverschiebung und die Vokalisierung der silbischen 
Sonanten (aber auch die Phonologisiemng anaptyktischer Vokale in Stammen 
mit anlautendem Komplex wie z.B. *tb- ,ci. 1.2.8 und 2.1.7) brachte eine radi- 
kale Umstrukturierung des sanischen morphologischen Systems mit sich. Die 
Dehnstufe wurde ganzlich eliminiert.und auch andere Ablauttypen wurden teil- 
weise eingeschrankt. Infolge der Vokalisierung der silbischen Sonanten ging der 
Unterschied zwischen der Struktur von Stammen wie * 3 iav-/- und solchen wie 
*krn-ar- verloren. Die archaische, voll silbische Geltung wandelte sich in den fiir 
die spateren sanischen Dialekte typischen Vollaut: 
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archaisches Sanisch - 

*^OYr- 

*kmo3- 

*drak- : *drik- : *drk- 

0 • o • o* 

*qm-o 


->• mingrelisch-lasisch 
Joyor-; 
komoHg-; 

dirak- : dirik- : dirk-/druk-; 
■dJ-xon-u. 


Eine grofie Rolle bei der Zerstorung des gemeinkartwelischen Ablauts spielte die 
fiir diese Gruppe so uberaus charakteristische Tendenz zur paradigmatischen 
Formnivellierung. Im ganzen Verbalparadigma breitete sich in den sanischen Dia- 
lekten die Ablautform der 3.Pers.Aorist aus: 


Gemeinkartwelisch 
*dr-ik-a ,er bog‘ 
*Cier-a ,er ritzte* 

*Cr-a ,er schnitt* 

*drk-a ,er bog sich* 

*Sitxar-a ,er grub* 


archaisches Sanisch 

*drik-o > m. dirik-u (Prasens dirik-un-s); 
*pr-o > m.-l. do-5ar-u ,er schrieb* 

(Prasens m. Car-uns, 1. par-ums); 

*ckr-o > m. do-Ckir-u, 1. do-5kor-u 
(Prasens Ckir-uns, 1. Ckor-ums); 

*drk-o > m. mo-dirk-u, l.me-druk-u 
(Prasens m. dirk-u-n, 1. druk-u-n); 

*txor-q > m. do-txor-u (Prasens txor-un-s). 


Infolge dieser Prozesse reduzierte sich der Ablaut im Verbalsystem auf ein Mini¬ 
mum, und zwar auf einige Oppositionen zwischen transitiven und intransitiven 
Stammen wie dirik- ,biegen* : dirk- ,sich biegen*; Mrit- ,16schen* : Skirt- ,er- 
Ibschen*; iiilit- ,verwirren* : iirt- ,sich irren* u.a. 


Beim Nominalsystem kann die Form, die dem vereinheitlichten Paradigma zu- 
grundeliegt, nicht einheitlich bestimmt werden; bald ist es der unbestimmte 
Subjekts-Objekts-Kasus {*-sacxu ,Linde* > 1. ducxu), bald der bestimmte Sub- 
jekts-Objekts-Kasus {* 3 ia'^l-i JHund* > m.-l.Joyor-) oder auch ein obliquer Kasus 
mit Nullstufe (vor vollstufiger Kasusendung: *dedal-: *dedl- ,Henne‘ > m.dadul-). 
Diese Prozesse fuhrten zur Eliminierung des morphonologischen Wechsels im No- 
minalparadigma und zur Stabilisierung einer Einheitsform. Gleichzeitig entstand 
ein speziell sanischer Ablaut (besonders im Mingrelischen), durch den nun die 
sich entsprechenden Verbstamme und Nominalstamme zueinander in Opposition 
treten; im Nomen tritt e (< *a durch Umlaut (cf. 1.3.4.3)) auf, im Verb a: 

berg- ,Hacke* : barg- Slacken*; 

Cvet- .Tropfen* : Svat- ,tropfen*; 

no-kvet- ,Schnitte* : kvat- ,schneiden*. 

Durch analogische Ausbreitung des Vokalismus e auf den Verbstamm wird aber 
auch diese Art von Ablaut wieder eingeschrankt; im Lasischen findet er sich nur 
noch in Relikten. 


2.4.3 Das Swanische stellt in seiner Morphologie einen Sonderfall unter den 
Kartwelsprachen dar. Trotz zahlreicher Neuerungen reprasentiert es den alten 
Strukturtyp des Gemeinkartwelischen. Das erklart sich teilweise durch die Be- 
wahrung von Archaismen, teils durch spezifische Entwicklungen des Swanischen, 
die nicht zur Beseitigung des gemeinkartwelischen Ablauts, sondern zur Modifi- 
kation und Ersetzung der gemeinkartwelischen Ablautmodelle durch neue, spezi- 
fisch swanische Modelle fuhrten. 
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Unter den alten Ablautmodellen tritt besonders dasjenige mit Quantitatskorrela- 
tion hervor, das dem gemeinkartwelischen Ablaut mit Normal- vs. Dehnstufe ent- 
spricht. Dieser fur das Verb typische Ablaut hat sich im Swanischen auf den athe- 
matischen Aorist ausgebreitet. Eine starke Umgestaltung erfuhr auch der Ablaut 
der dimorphematischen Verben. Phonetische Faktoren fuhrten zur vollstandigen 
Eliminierung des Typs *dr-ek-, der mit dem alten monomorphematischen Typ 
KVK (mit seinen Variationen) zusammenfiel. Der monomorphematische Verbtyp 
ist hingegen ziemlich vollstandig erhalten. Aber auch hier fin den sich paradigma- 
tische Nivelliemngen und spezifisch swanische phonetische Prozesse, wie die Auf- 
losung akzessiver Konsonantenkomplexe durch Anaptyxe oder durch Vokalmeta- 
these. Ein besonders charakteristischer Archaismus ist die Vielfalt der Aoristbil- 
dungen (und eine entsprechende Labilitat der Ablautmodelle). Oft sind bei ein 
und demselben Verbstamm in verschiedenen Dialekten (in einigen Fallen sogar 
innerhalb eines Dialekts) verschiedene Strukturtypen der Aoristbildung realisiert. 
In dieser Beziehung geben die swanischen Dialekte eine gute Vorstellung davon, 
wie das gemeinkartwelische Konjugationsmodell am Ende der gemeinkartweli¬ 
schen Epoche ausgesehen haben mufi. 

Die phonetische Entwicklung des Swanischen hat zur Einfiihrung neuer Ablaut- 
typen gefiihrt, insbesondere des Umlauts, der durch Phonologisierung umgelaute- 
ter Vokale bedingt 1st (cf. 1.3.5). Hinzu kommt die Phonologisiemng anaptykti- 
scher Elemente und der Ausfall der auslautenden Vokale (S.Pers.Sing.Aorist 
*-qd-a > -qad ; cf. laschchisch an-qed ,du kamst‘ : an-qad ,er kam‘). 

Eine relativ spate, durch die swanische Akzentuierang bedingte Erscheinung ist 
die Synkope, die eine neue Art von morphonologischem Wechsel mit sich ge- 
bracht hat: oberbalisch a-pc ,du kehrtest zuriick* : a-tdx ,er kehrte zuriick'; 

Cwd-sd ,du bliebst ubrig‘ : iwa-sdd ,er blieb iibrig*. [Zur Vokalreduktion im Swa¬ 
nischen cf. NikolaiSvili 1971 — W.B.] 

2.4.4 Die Umformung des gemeinkartwelischen Sprachsystems, dessen wesentli- 
ches Stmkturmerkmal der morphonologische Vok^wechsel oder „Symbolismus“ 
(Sapir 1921:126; „innere Flexion“ nach der traditionellen Terminologie) ist, 
den man mit dem indogermanischen Ablaut vergleichen kann, ist durch den Ver- 
lust des „symbolischen“ Charakters gekennzeichnet; der Mechanismus des funk- 
tionalen Vokalwechsels wird zerstbrt und das kartwelische Sprachsystem nahert 
sich typologisch den Sprachen rein agglutinierenden Typs mit dem stabilen Cha- 
rakter ihrer morphonologischen Wortstmktur. 

Die Eliminierung der strukturellen Kennzeichen des „symbolisch-agglutinieren- 
den“ gemeinkartwelischen Sprachtyps ist insbesondere eine allgemeine Tendenz 
der historischen Entwicklung des Georgischen. Ahnliche Prozesse fan den in den 
sanischen Dialekten statt, in denen das urspriingliche System der Ablautbezie- 
hungen durch die Vokalisiemng der Sonanten und die paradigmatische Verein- 
heitlichung der Fonnen fast vollig verdunkelt wurde. Besonders weit ging in die¬ 
ser Hinsicht das Lasische, das dem rein agglutinierenden Typ angehbrt. 

Anders im Swanischen. Dort entstanden neue Ablauttypen, die die erhaltenen 
gemeinkartwelischen Ablauttypen iiberlagerten. Das Swanische nimmt unter den 
Kartwelsprachen einen besonderen Platz ein, indem es sich dem „symbolischen“ 
Typ des Gemeinkartwelischen annahert. 
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2.5 Kartwelisch und Indogermanisch 

2.5.1 Der Ablaut im Gemeinkartwelischen ist das Resultat verschiedener, zu 
verschiedenen Zeiten wirksamer phonetisch-phonologischer Prozesse und ihrer 
Morphologisierung, die die Herausbildung von Beziehungen neuen Typs verur- 
sachte. Das gemeinkartwelische Ablautsystem stellt das Resultat einer Entwick- 
lung der Grundsprache dar, bei der zu verschiedenen Zeiten Modelle von Laut- 
veranderungen zueinander gefugt wurden. (Cf. in typologischer Hinsicht die Ge- 
schichte der Herausbildung des indogermanischen und semitischen Ablauts: Hirt 
1921; Saussure 1879; Streitberg 1894; Lehmann 1952; Kurytowicz 1956; 1962.) 
Unser Ziel ist es hier, die altesten Entwicklungsstufen der gemeinkartwelischen 
Gmndsprache vor Augen zu fuhren und durch innere Rekonstmktion eine rela¬ 
tive Chronologie dieser Prozesse aufzustellen. 

Die Methode der inneren Rekonstmktion der Strukturmodelle einer bestimmten 
Sprache (morphonologischer Wechsel, kanonische Form des Morphems etc.) und 
der friiheren Zustande durch Zuruckfuhmng dieser Modelle auf unifizierte Typen 
ist von besonderer Bedeutung, wenn man friihere Stufen der Ursprache selbst re- 
konstmieren will, denn in diesem Fall ist der Forscher auf die Daten einer einzi- 
gen Sprache angewiesen. Der Vergleich mit anderen Sprachen kommt hier nur 
noch auf der typologischen Ebene in Betracht, die rekonstmierten Modelle der 
Ursprache sind wahrscheinlicher, wenn sich Parallelen in den historisch bezeug- 
ten Sprachen finden und wenn diese Modelle nicht den in Sprachen mit verschie¬ 
denen Systemen aufgmnd historisch-typologischer Erforschung entdeckten Ge- 
setzmafiigkeiten („sprachlichen Universalien“) widersprechen (cf. Jakobson 
1958). Es versteht sich, dafe solche Rekonstruktionen den Charakter von ausge- 
sprochen hypothetischen Konstmkten tragen, die in erster Annahemng eine der 
moglichen Formuliemngen des phonologischen und morphonologischen Systems 
des Gemeinkartwelischen veranschaulichen. (Cf. in dieser Hinsicht friihere Modelle, 
die durch innere Rekonstmktion postulierter Stmkturen in der indogermani¬ 
schen Gmndsprache gewonnen sind: Borgstr^m 1949; 1954.) 

2.5.2 Wie gesagt, umfafite das gemeinkartwelische Vokalsystem die Phoneme 
*c, *e, *a, *a, *o, *o. Dabei ist die grofie funktionale Belastung der Vokale *e 
und *a im Vergleich zu dem statistisch aufierst begrenzten *o deutlich. Das Pho- 
nem *o ist in Affixmorphemen gemeinkartwelischer Herkunft nicht bezeugt [cf. 
aber Nachwort 2.1.6]; es begegnet nur in einigen Wurzelmorphemen, spielt eine 
unbedeutende Rolle im gemeinkartwelischen Ablautsystem und kann in den mei- 
sten Fallen als Resultat einer Kontraktion von [*we] oder [*wa] interpretiert 
werden. *o ist anscheinend ein Element relativ spater Herkunft im Phonemsy- 
stem des Gemeinkartwelischen. FUr eine friihere Stufe des gemeinkartwelischen 
phonologischen Systems braucht man nur vier zueinander in Opposition stehen- 
de Elemente zu postulieren, die im gemeinkartwelischen Ablautsystem eine ak- 
tive Rolle spielen: *e, *a und ihre langen Korrelate *s, *3. 

Abseits steht im System der uberaus wenig produktive Typs des Wechsels *e : 

*a. So erklart sich die freie (nichtfunktionale) Variation der Vokale *e und *a: 
*eer-/ear- ,schneiden‘, *cer-lcar- ,durchsieben‘, *kel-fkal- ,erschlagen‘ etc. 

Ein solches Verhalten der Vokale *e und *a im System gewahrt einen tieferen 
Einblick in die Vorgeschichte des gemeinkartwelischen Vokalismus; die freie 
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Variation *e : *a war der Ausdruck eines Sprechzustandes, in dem die Vokale mit 
verschiedener, in einigen Fallen anscheinend positionell bedingter Farbung Vari- 
anten eines einzigen Phonems darstellten, die erst spater phonologisiert wurden. 
Wenn man aufierdem in Betracht zieht, dafi Vokallange als phonologisch relevan- 
tes Merkmal kombinatorisch entstanden und historisch durch positionelle Distri¬ 
bution bedingt ist, erhalt man fiir den altesten ursprachlichen Zustand ein mono- 
vokalisches System. 

Es kann kein Zufall sein, dafi die Vokallange im Gemeinkartwelischen eng mit dem Ablaut- 
mechanismus verbunden ist. Der Langvokal stellt eine Stufe der Alternation dar, ebenso wie 
Vokallosigkeit (Nullstufe), die Alternation von *e mit silbischem *i (Reduktionsstufe) und 
die Alternation *e/*a (eigentlicher Ablaut). Ein nichtalternierender Langvokal tritt wahr- 
scheinlich nur in einem Fall auf (im Numerale *dsitxlw]- [cf. Nachwort 6.2]). Ist der ge- 
meinkartwelische Ablaut seinem Ursprung nach kombinatorisch bedingt, so spricht dies da- 
fur, dafi auch die Vokallange eine solche Genese hat und dafi die Lange erst auf einer spaten 
Stufe des Gemeinkartwelischen phonologischen Wert erhalten hat. 

Fiir die alteste Entwicklungsstufe des Gemeinkartwelischen postuliert man das 
Vokalphonem *8, das je nach Position im Wort verschiedene Vokalfarbungen an- 
nahm. (Zur Postulierung einer analogen Entwicklung im altesten Indogermani- 
schen cf. Saussure 1879; Borgstr^m 1949.) 

2.5.3 Eine charakteristische Besonderheit des spatgemeinkartwelischen Konsonan- 
tismus ist die besondere Vielzahl der Sibilanten, aber auch das Vorhandensein von 
postvelaren Konsonantenreihen, insbesondere einer Serie von glottalisierten Kon- 
sonanten (Glottokklusiven). Hinsichtlich der Distribution der Konsonanten (im 
Rahmen des Morphems in der Normalstufe) verdient das Verhalten der sog. har- 
monischen Komplexe der dezessiven Reihe, aber auch der labialisierten Konso- 
nantengruppen besonderes Interesse. [Zur Labialisierang cf. Catford 1972 - W.B.] 
Phonologisch stellen diese Gruppen Verbindungen bestimmter Phoneme dar, was 
durch Kommutationsprobe (cf. Martinet 1945—49) leicht zu beweisen ist. Aber 
in der phonologischen Struktur der Morpheme spielen sie dieselbe Rolle wie ein- 
fache Konsonanten oder nichtsilbische Sonanten. In den Wurzel- und Suffixmor- 
phemen der Struktur KVK- und -VK kdnnen anstelle eines einfachen Konsonan¬ 
ten K ein labialer Komplex [Kw] oder harmonische dezessive Komplexe [cf. 
Nachwort 3.2] auftreten. Vom Standpunkt der phonologischen Morphemstruk- 
tur und der funktionalen Rolle der Phoneme aus stehen die harmonischen und 
labialen Komplexe in solchen Stmkturen auf der gleichen Stufe wie einfache Ein- 
zelkonsonanten oder -sonanten. Diese strukturell-distributionelle Besonderheit der 
genannten Komplexe erlaubt es, sie historisch als monophonematische Einheiten 
zu interpretieren. Die funktionale Identitat dieser Komplexe mit einfachen Kon¬ 
sonanten ist durch ihre genetische Identitat und durch ihre Zugehorigkeit zu ein 
und derselben Phonemklasse bedingt. Insbesondere die Komplexe des Typs 
K -b w kann man vom historischen Standpunkt aus als labialisierte Einzelpho- 
neme betrachten, die zu diphonematischen Komplexen wurden (cf. Hoenigswald 
1960:86). Ahnlich kann man die harmonischen Komplexe der dezessiven Reihe 
als urspriingliche Einzelphoneme (vielleicht mit einigen phonologisch relevanten 
Velarisierungsmerkmalen) betrachten, die spater (schon in der Zeit der einheitli- 
chen Grundsprache) zu Phonemverbindungen wurden (cf. Vogt 1958:69). 

In diesem Zusammenhang mufi auch die fiir das sanisch-swanische Gebiet charak¬ 
teristische Entwicklungstendenz gesehen werden, dezessive Gmppen auf der 
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Grundlage von SiSina-Konsonanten zu bilden: *f > sanisch Sfc; > sanisch ^g; 

> sanisch Hk. Diesen wichtigen Moment in der Entwicklung des sanisch-swa- 
nischen Konsonantismus kann man als die Endphase eines gemeinkartwelischen 
Prozesses betrachten, dezessive harmonische Komplexe auf der Grundlage einzel- 
ner Konsonanten eines bestimmten Typs zu bilden; diese Phase blieb auf ein be- 
stimmtes Dialektgebiet beschrankt. 

So stand einem komplizierten Konsonantensystem ein aufierst einfaches Vokal- 
system gegaiiiber. Dieses Verhaltnis hat seine engste typologische Parallele in den 
nordwestkaukasischen Sprachen. 

2.5.4 Das grofite funktionale Gewicht und die grofite Produktivitat hatte im Sy¬ 
stem des gemeinkartwelischen Ablauts der Wechsel von e und a mit Null. Schon 
die Tatsache, dafi dieser Ablaut auf Wurzel- und Suffixmorpheme beschrankt ist 
und deren syntagmatische Wechselbeziehung bestimmt, legt die Frage nach ihrer 
kombinatorisch bedingten Genese nahe. 

Dieser Ablaut mufi seiner Herkunft nach durch eine gewdhnliche phonetische 
Synkope bedingt sein, wobei der Vokal unter bestimmten phonetischen Bedin- 
gungen wegfiel. Diese Synkope verier spater ihre phonetisch-kombinatorischen 
Bedingungen und erlangte im spaten Gemeinkartwelisch funktionale Bedeutung 
als formales Mittel zur paradigmatischen Differenzierung. 

Eine mogliche Erklarung fur die Synkope liegt in der Annahme eines dynami- 
schen Akzents im friihen Gemeinkartwelischen, der Schwachung und Ausfall 
eines Vokals zur Folge hatte. Der Hauptakzent konnte auf dem Wurzel- oder 
Suffixvokal liegen: K'aK-aK und KaK-'aK. Das erste Modell ergibt die spatere 
Struktur KVK-K- (Zustand I; *der-k-, *Ser-t-), das zweite Modell die Struktur 
KK-VK- (Zustand II: *dr-ek-, *Sr-et-). Aus diesen Formeln ist leicht zu ersehen, 
dafi der Akzent in solchen Morphemen phonologisch relevant war, denn von der 
Stelle des Akzents im zweimorphemigen Verbstamm hing die grammatische Be¬ 
deutung der entsprechenden Form ab. Nach der Umwandlung der Strukturen 
durch Synkope verlor der Akzent seine phonologische Bedeutung. 

Da im ursprachlichen System vor der Ausbildung des Ablautmodells jeder Kon- 
sonant in unmittelbarer Nachbarschaft mit *s auftrat, hing die Zahl der Silben 
in einer linguistischen Form von der Anzahl der in ihr enthaltenen *a ab. In die¬ 
ser Phase des Urkartwelischen gab es keine besonderen Sonantenphoneme in 
Opposition zu Vokalen und Konsonanten, sondem nur zwei Klassen von Phone- 
men: die eigentlichen Konsonanten (wozu auch die sonoren Laute *r, */, *m, 

*n, sowie und */ gehdrten) und die Klasse der Vokale mit einem Element: 
dem Phonem a. Dieses System wurde durch den Akzent als prosodische phone- 
mische Einheit erganzt. 

Die Bildung einer besonderen Klasse von Sonanten hangt mit dem Wegfall nicht- 
akzentuierter Vokale und der Ausbildung von Ablautstrukturen zusammen. Nach 

dem Wegfall der nichtakzentuierten Vokale in der Umgebung K_K, #_K und 

K_# iibernehmen die benachbarten Sonanten silbenbildende Funktion und bil¬ 

den von nun an eine eigene Phonemklasse mit silbischen und unsilbischen Allo- 
phonen. So ist die Vollsilbigkeit in Strukturen des Typs KVK-S und KS-K-V das 
Resultat der Umformung einer fruheren Struktur KaKsKV. Durch ahnliche pho- 
netisch-kombinatorische Ursachen kann man die Dehnstufe erklaren. Die Hinzu- 
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fiigung eines vollvokaligen Suffixes zu einem Wurzelmorphem KsK ergab die 
Folge von offenen Silben (K'aK + a -*• K'alKa), in der der Vokal unter dem Ak- 
zent gelangt wurde: K'alK-a ->• K'sK-s. 

Bin Reflex dieses Modells ist der gemeinkartwelische Aorist mit der charakteri- 
stischen Dehnstufe: *w-b€r-e, *w-cer-e, im Gegensatz zum thematischen Aorist 
mit Nullstufe des Stamms; *w-rcix-e, Diese beiden Strukturtypen kon- 

nen auf die friiheren einheitlichen Typen K'sK-a bzw. KsK-'s zuruckgefuhrt wer- 
deji, die sich nur durch die Stelle des Akzents unterscheiden; der eine Typ ergab 
KVK-V, der andere durch Ausfall des nichtakzentuierten Vokals KK-V. (Dasselbe 
gilt fur die Formen der 3. Person des athematischen Aorists mit Nullstufe in der 
Wurzel: *fp-a, *qn-a, *£r-a, die ebenfalls auf die Strukturform KaK-'a zuriickge- 
hen.) 

Die Schwachung des dynamischen Akzents als phonologisch relevantes prosodi- 
sches Element im gemeinkartwelischen phonologischen System (durch Vokalaus- 
fall, aber auch nach der Regel, wonach bei einer Koexistenz von Vokallange und 
dynamischem Akzent in einem System eines der beiden Elemente seine phono- 
logische Bedeutung verliert; cf. Jakobson 1923:24) verursachte in einer bestimm- 
ten Gruppe von Strukturen (insbesondere in der Verbform mit thematischem 
Aorist) eine Umwandlung der Vokallange in das funktionale Merkmal einer 
Klasse, dem vorher die phonologisch relevai^e Stelle des Akzents entsprach. 

So waren die Alternationen V : 0 und V : V beide durch eine gemeinkartweli¬ 
sche Akzentstmktur bedingt. 

Die Akzentuiemng spielte im fruhen Gemeinkartwelischen eine bedeutend gro- 
fiere funktionale Rolle als in der Zeit unmittelbar vor seinem Auseinanderfall 
in die verschiedenen Dialekte. Die phonologische Irrelevanz des Akzents im Sy¬ 
stem des Gemeinkartwelischen spiegelt sich in den historischen kartwelischen 
Dialekten, wo der Akzent ein rein phonetisches, anthropophones Phanomen ist. 

Mit dem Akzent hangt auch die Reduktionsstufe zusammen. Wie die Nullstufe 
ist sie das Resultat eines Ablauts der Normalstufe (*e *i wie *e/*a 0) bei 

Hinzufugung eines Suffixes. Doch kbnnen die Bedingungen fiir diesen Ablaut 
diachronisch nicht genau angegeben werden. Der Unterschied zwischen Null- und 
Reduktionsstufe spiegelt vielleicht verschiedene chronologische Ebenen der ge¬ 
meinkartwelischen Ursprache. Die beiden spateren synchronischen Modelle stel- 
len vielleicht das Ergebnis der Vereinigung von Modellen dar, die sich zu verschie 
denen Zeiten ausgebildet haben. Dasselbe gilt fiir die Herkunft des Ablauts *e/*a 
der naturlich nach der Phonologisierung der Allophone [*e] und [*a] des Pho- 
nems /*sl entstanden sein mu6. 

2.5.5 Wie gesagt, spielt die Prafigiemng (zusammen mit der Suffigierung) im spa 
ten gemeinkartwelischen morphologischen System eine bedeutende Rolle: Die 
Prafixe sind Personalzeichen des Subjekts und des Objekts im Verb und „Ver- 
sionszeichen“, die fur eine ganze Reihe von verbalen Kategorien bedeutsam sind; 
aufierdem sind die Prafixe sehr bedeutsam fiir die verbale und nominate Wortab- 
leitung. Die Beziehung der Prafixmorpheme zu den Wurzelmorphemen ist nicht 
nach den gleichen strengen Gesetzen geregelt wie die der Suffixmorpheme. Das 
ist wohl dadurch zu erklaren, dafi die Prafigiemng einer besonders archaischen 
Schicht angehort, wahrend die Starkung der Suffigiemng und die damit zusam- 
menhangende Ausbildung des Ablauts fiir eine spatere Zeit anzusetzen ist. 
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Der gemeinkartwelische Typ der archaischen Periode lafit sich zusammenfassend 
durch folgende Punkte charakterisieren: 

(1) aufierst komplexer Konsonantismus und einfaches Vokalsystem (Monovokalis- 
mus); 

(2) phonologisch relevanter, beweglicher Akzent dynamischen Charakters; 

(3) Vollvokaligkeit anstelle spaterer Vollsilbigkeit; 

(4) Vorrangstellung der Prafigierung bei Flexion und Wortableitung im Vergleich 
zur Suffigierung. 

Dieses typologische Modell findet seine nachsten Parallelen in den ibero-kaukasi- 
schen Gebirgssprachen, insbesondere im Nordwestkaukasischen (Abchasisch- 
Adygeischen). Gerade fiir Sprachen dieser Gruppe sind ein aufierst komplexer 
Konsonantismus und ein hochst einfacher Vokalismus charakteristisch (cf. Allen 
1956; Kuipers 1960:104—107); der Akzent ist beweglich und, jedenfalls im 
Abchasischen und Kabardischen, distinktiv. 

2.5.6 Es ist ganz klar, dafi eine typologische Ahnlichkeit zwischen Sprachen 
nicht notwendig einen genetischen Zusammenhang zwischen den verglichenen 
Grofien bedeutet. Um einen solchen Zusammenhang zu postulieren, gibt es eine 
minimale Bedingung, namlich regelmafiige Beziehungen spezifischen Charakters, 
die bei strukturell-typologischen Zusammenhangen nicht auftreten miissen. 

Anderseits ist durch strukturell-typologische Ahnlichkeiten ein historisch-geneti- 
scher Zusammenhang nicht ausgeschlossen. Von daher finden eine ganze Reihe 
von Untersuchungen Beachtung, in denen versucht wird, den genetischen Ver¬ 
gleich auf Sprachen auszudehnen, die nicht miteinander verwandt zu sein schei- 
nen, und aufgrund einer Gegeniiberstellung typologisch ahnlicher Sprachsysteme 
ihren gemeinsamen Ursprung zu klaren (cf. Cuny 1943; 1946; Uhlenbeck 1937a; 
1937b; Hammerich 1936; Thalbitzer 1945). Aber derartige Theorien sind bisher 
nicht Uber reine Hypothesen hinausgelangt, da es nicht gelungen ist, einem not- 
wendigen Kriterium zu geniigen: der Aussonderung entsprechender Klassen von 
phonemisch-semantisch ahnlichen linguistischen Formen in den verglichenen 
Sprachen. 

In der Sprachwissenschaft des vorigen Jahrhunderts stand der Nachweis geneti- 
scher Verwandtschaft im Vordergrund. Die heutige strukturelle Sprachwissen¬ 
schaft fafit den Vergleich weiter und sieht in ihm ein Hauptmittel des Struktur- 
vergleichs und der Bestimmung der spezifischen Merkmale einer Sprache. Der 
Vergleich ist dann ein Mittel, die Obereinstimmungen (den Homomorphismus) 
zwischen den gegebenen Systemen darzustellen und die sprachlichen Strukturty- 
pen unabhangig von Raum und Zeit auszusondem. Aufgrund dessen werden die 
fiir die Sprachstrukturen charakteristischen allgemeinen phonologischen und 
morphologischen Gesetze abgeleitet (cf. Jakobson 1958; Ivanov 1958; Greenberg 
et al. 1963). 

Die Griinde fiir typologische Ahnlichkeit urspriinglich verschiedener Sprachen 
konnen verschieden sein: Sprachkontakte und gegenseitige Beeinflussung, durch 
die Sprachstrukturen sich einander annahern (Weinreich 1953; Haugen 1958); 
Oder die Verwirklichung allgemeiner stmktureller Tendenzen, durch die Spra¬ 
chen in bestimmten Phasen ihrer Entwicklung ahnliche Eigenarten und Merk¬ 
male erhalten. Eine solche gemeinsame strukturell-typologische Entwicklung 
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nimmt Kutylowicz (1958) fiir das morphologische System der indogermanischen 
und semitischen Sprachen an. 

Verschiedene, ihren phonologischen und/oder morphologischen Merkmalen nach 
ahnliche Sprachen bilden eine typologische Klasse. Diese Vereinigung zu einer 
Klasse bedeutet nicht notwendig einen historischen Zusammenhang; die darin zu- 
sammengebrachten Sprachen konnen genetisch ganz verschiedenen Gruppen ange- 
horen (Greenberg 1961:66-74). 


2.5.7 Das morphonologische System des spaten Gemeinkartwelisch weist Paralle- 
len mit dem System auf, das fiir das spate Urindogermanisch postuliert wird: 
drei Phonemklassen (eigentliche Konsonanten, eigentliche Vokale (urspriinglich 
ein einziger) und Sonanten, die je nach Position silbisch oder unsilbisch waren) 
und einen funktionalen Wechsel (Ablaut) in den Stammen als ein Hauptmittel 
morphologischer Opposition. 

Ein Modell des indogermanischen Ablauts bildet der quantitative Ablaut, der in 
der Ersetzung der durch e und o reprasentierten Normalstufe durch Null- oder 
Reduktionsstufe besteht. 


Der e/0- Ablaut bildet einen Aoristtyp: 

e-Stufe 

Prasens 

*pet- (griechisch rrer-o/rai ,ich fliege*) 

*segh- (griechisch ,jch habe‘) 

*pel- (griechisch ireX-oiiai ,ich bewege mich; bin‘) 


Nullstufe 

Aorist 

*pt- (i-7rT-6iJir)v) 

*s^- {^-ax-ov) 
*pl- (^-TrX-ojurjr’) 


Die Beteiligung der Sonanten am Ablaut macht das Schema komplizierter. Der 
bei der Nullstufe zwischen Konsonanten geratene Sonant erscheint in Gestalt 
des silbischen Allophons (ei i,eu : u,er : r,el : I, em : m,en : n): 
griechisch Xeirr-co ,ich lasse* : e-Xin-ov 

0euy-cc ,ich fliehe‘ : ^-0uy-oj^ 

8epK-o(iai ,ich schaue an‘ : ^-dpaK-op < *drk- 
nev^-oq ,Leid‘ : e-nad-ov < *p^th- 


Die Dehnstufe wird im Indogermanischen bei der Bildung eines Typs von sigma- 
tischem Aorist (altindisch dbhar^m ,ich trug‘) und athematischem Aorist (grie¬ 
chisch e-0av, attisch 'e-^pv : ^aiv-oj 4ch gehe‘) verwandt (cf. die Bildung eines 
der Typen des kartwelischen thematischen Aorists durch Dehnstufe des Wurzel- 
vokals). Das Ablautsystem ist ein Hauptcharakteristikum der phonomorphologi- 
schen Struktur des Indogermanischen. 


Die heutige indogermanistische Wurzeltheorie, in der die historisch bezeugten 
Strukturen auf ein einheitliches Modell zuriickgefuhrt werden, sind das Verdienst 
von fimile Benveniste (1935, besonders Kapitel IX [cf. u.a. Jucquois 1970-72. 

- W.B.]). Bis dahin unzusammenhangende und insofern unverstandliche indoger- 
manische Strukturen hat er in ein einheitliches, geordnetes System gebracht. 
Seine Theorie stellt eine bedeutende Errungenschaft der indogermanischen 
Sprachwissenschaft dar und bildet mit der Sonantentheorie und der Laryngal- 
theorie eine solide Gmndlage fur die historisch-vergleichende Erforschung der 
indogermanischen Sprachen. Nach Benvenistes Theorie ist die indogermanische 
Wurzel in der Normalstufe durch die Struktur KVK charakterisiert, wobei an- 
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stelle des Konsonanten (K) auch ein Sonant (S) auftreten kann: *teg-, *ter-, 
*uer-, *dheHi-, *deH 3 -etc. 

Innerhalb dieses festen Schemas sind zwei gleichartige Konsonanten nicht zuge- 
lassen; auch die Kombination stimmloser Konsonant + entsprechender stimmhaf- 
ter Konsonant ist ausgeschlossen. 

Bei Hinzufiigung eines Suffixes der Struktur -eK oder -eS zur Wurzel werden 
zweierlei Stamme gebildet: I) Vollstufe der Wurzel mit Akzent + nullstufiges 
Suffix; II) nullstufige Wurzel + akzenttragendes vollstufiges Suffix: 

Stamm I Stamm II 

*u 6 r-g- (griechisch ^p\ov) *ur- 6 g- (griechisch pe^co) 

*p 6 r-k- (litauisch perSii) *pr- 6 k- (lateinisch precor) 

*t 6 r-H 2 - (hethitisch tarh-) *tr- 6 H 2 - (lateinisch -tra-re, trans) 

*p 61 -H 2 - (hethitisch palh-) *pl- 6 H 2 - (lateinisch planus) 

*pet-r- (altindisch patra-) *pt-er- (griechisch mepdv) 

[zu diesem „Schwebeablaut“ im Indogermanischen cf. Anttila 1969 — W.B.] 

An die Wurzel wird nur ein einziges vollstufiges Suffix angefiigt. Zu einem Verb- 
stamm im Zustand II kann nur ein Suffix hinzugefiigt werden, das immer in der 
Nullstufe auftritt (Erweiterung): von *per- werden nur I *pir-k-, II *pr-ik- und 
*pr-ik-s- (altindisch prdks-) gebildet, aber nicht *pr-ek-es-\ ebenso hat man von 
der Wurzel *pel -: II *pl-eHi- (lateinisch plS-) und pl-eHi-dh- (griechisch 
Das bedeutet, dafi von zwei oder drei benachbarten Einheiten nur eine einzige 
die Normalstufe der Vokalisierung haben kann. 

Durch die zusatzliche Hinzufugung einer Erweiterang oder eines Suffixes werden 
Nominalstamme gebildet: durch die Hinzufugung von *et zur Wurzel *pel- er- 
halt man die Stamme I *pel t- und II *pl-et-. Zum Stamm II werden die Erwei¬ 
terung und das vollstufige Suffix *-eu hinzugefiigt, was Nullstufe der Wur¬ 
zel im Nominalstamm nach sich zieht: *pl-t-H 3 -iu- > altindisch prthii-, griechisch 
■nXaTVC ,breit, weit‘. 

Der Obergang der entsprechenden vorhergehenden Elemente in nullstufige For- 
men bei Anfugung eines vollstufigen Suffixes an den Stamm ist eine der charak- 
teristischen Eigenarten der syntagmatischen Beziehungen zwischen den indoger¬ 
manischen Morphemen: 

I *d 6 r-u- : II *dr-^u- *dr-y- 6 s (griechisch Spvdc ,des Baumes*) 

I *ker-u- : II *kr-eu- *kr-u-er- (griechisch Kpvepdc ,schauerlich, kalt‘) 

I *ker-t- : II *kr-et- *kr-t-er- (griechisch Kparepdc ,stark‘) 

kr-t- 6 s (griechisch Kparoc ,Starke‘) 

Die weitgehende Parallele zwischen dem von uns rekonstruierten Modell und 
dem, das Benveniste aufgestellt hat, ist offensichtlich. (In dieser Beziehung sind 
auch die von Deeters (1957) angefiihrten syntaktischen Parallelen zwischen den 
Kartwelsprachen und den indogermanischen Sprachen sehr bedeutsam.) Man 
kann sagen, dafi das gemeinkartwelische morphonologische System dem des 
Indogermanischen isomorph ist, wobei „Isomorphismus“ (cf. Kuryiowicz 1949) 
hier bedeutet, dafi die syntagmatischen Gesetze der kanonischen Formen der 
Morpheme und ihrer Zusammenfugung im Kartwelischen und im Indogermani¬ 
schen identisch sind. 
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Der strukturelle Isomorphismus zwischen dem gemeinkartwelischen und dem in- 
dogemanischen morphonologischen System wirft eine ganze Reihe neuer Fragen 
beziiglich der Beziehungen zwischen den Kartwelsprachen und den indogermani- 
schen Sprachen auf. Unter dem Gesichtspunkt der Morphemstruktur und der Ab- 
lautbeziehungen kann man Kartwelisch und Indogermanisch in einer einheitli- 
chen typologischen Klasse zusammenfassen. 

Der strukturelle Isomorphismus, der zwischen nichtverwandten Sprachen zutage- 
tritt, die einheitlichen strukturellen Eigenarten des kartwelischen und des indo- 
germanischen Sprachsystems, sind von besonderem Wert unter dem Gesichtspunkt 
der Erforschung einheltlicher Tendenzen der Typologie von Sprachen und der 
sprachlichen Entwicklung. 



NACHWORT 


0. Das Buch von Gamqrelise und MaCavariani ist nun schon 16 Jahre alt. Er- 
wartungsgemafi hat es zahlreiche positive und negative Reaktionen hervorgeru- 
fen, und in seinem Themenbereich sind auch einige wichtige Arbeiten erschie- 
nen, die im folgenden kurz referiert werden sollen. Es ist allerdings zu betonen, 
dafi bis heute weder Kritik noch hinzugekommene Literatur die grandlegende 
Bedeutung des Buches beeintrachtigt haben. Andererseits ist es zwar viel gelobt, 
doch aufierhalb der Kaukasistik aus sprachlichen Griinden kaum gelesen worden, 
obwohl seine Bedeutung fur die allgemeine und historisch-vergleichende Sprach- 
wissenschaft, insbesondere die Indogermanistik, sowohl in der Einleitung von 
Giorgi Cereteli als auch von den Rezensenten teilweise enthusiastisch hervorge- 
hoben worden ist. 

Folgende Besprechungen sind mir bekannt geworden: V.M. IlliC-SvityC VJa 1966, 
4:125-137; G.A. Klimov VJa 1966,4:119-125; W.P. Lehmann Z,^ 44,1968: 
404-407; V. Pisani Paideia 22,1967:414-419; K.H. Schmidt IF 73,1968:395- 
397; H. Vogt VJa 1966,6:111-116, und 5K X\7//-J07F, 1967:31-36; V.M. 
^irmunskij IAN OLJa 1967,1:19. 

Ich gehe auf diese Literatur hier nicht weiter ein, da sie relativ leicht zuganglich 
ist. Diesen Grundsatz werde ich auch im folgenden summarischen Literaturbe- 
richt verfolgen. Ferner mochte ich darauf hinweisen, daft ich keine Vollstandig- 
keit erreichen konnte, und dafi Vertrautheit mit neueren Arbeiten teilweise per- 
sonlichen Zufallen uberlassen war, da es immer noch ziemlich schwierig ist, sich 
uber alles, was in Georgien erscheint, zu informieren. Ein Forschungsaufenthalt 
in Tbilissi hat es mir allerdings ermoglicht, viele bibliographische Angaben zu fin- 
den und andere zu korrigieren. 

Ich werde die dem vorliegenden Buch zugrundeliegende Arbeit fortan als „GM“ 
abkurzen. Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Original, Paragraphen auf den 
Text der vorliegenden Obersetzung (deren Paragrapheneinteilung vom Original 
etwas abweicht). 


1. Allgemeine und prinzipielle Fragen 

In zahlreichen Arbeiten sind sowohl die Ergebnisse des Buches als auch die Fol- 
gerungen fur eine typologische Bestimmung des Urkartwelischen und seine Be- 
ziehungen zu den anderen kaukasischen Sprachen einerseits und dem Indoger- 
manischen andererseits dargestellt worden. 

1.1 Die beiden Autoren (Gamqrelise 1966, 1967a, 1967b, 1970a, 1971; G.MaCa- 
variani 1964, 1966a, 1967, 1970b) haben selbst die wesentlichen Ergebnisse in 
zahlreichen Artikeln zusammenfassend vorgetragen, wobei besonderer Wert so¬ 
wohl auf die Bedeutung der Sprachtypologie fiir die Rekonstruktion als auch der 
rekonstmierten Sprachsysteme (in diesem Fall: Kartwelisch und Indogermanisch) 
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fiir die Typologie gelegt wird. Die von G. Cereteli aufgeworfene Frage, ob die 
strukturellen Ahnlichkeiten zwischen Kartwelisch und Indogermanisch auf ge- 
meinsamem Ursprung (im Sinne einer „nostratischen“ Theorie) beruhen oder auf 
Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Typ („not implying of necessity any his¬ 
torical connections between them and pointing to some general mles of sound- 
patterned sign formation", Gamqrelise 1967b:716-7) oder auf „arealem“ Zu- 
sammenhang, bleibt vorsichtigerweise unbeantwortet. Aber; „This latter assump¬ 
tion may be supported to some extent by the hypothesis of Indo-European 
migrations to Asia Minor via Caucasus in the end of the third millennium B. C., 
in favor of which may be adduced a number of cultural-historical and linguistic 
data. In the latter case Kartvelian and Indo-European could be considered mem¬ 
bers of a Common Eurasian group of languages (in Jakobson’s sense)" (ib. p. 

717). Gamqrelise, der auch eine Reihe hethitologischer Arbeiten vorgelegt hat 
(cf. Gamqrelise 1968b), hat den zuletzt angedeuteten Gedanken des historischen 
Kontaktes in anderem Zusammenhang etwas genauer ausgefiihrt (1970b; 1971 II; 
cf. Deeters 1957:12; Lehmann 1968:404). Givi MaCavariani (1964; 1966a:9 
Note 31) halt es fiir moglich, dafi die Trager der Kura-Araxes-Kultur des 3. Jahr- 
tausends ein Verband von Stammen war, die u.a. Indogermanen und Kartwelier 
umfafiten und so die Grundlage eines „Sprachbundes“ bildeten. Mit der Frage 
der indogermanischen Herkunft von Tragern der genannten Kultur die sich mit 
Kartwelstammen vermischt hatten, hat sich besonders der Historiker G. MelikiS- 
vili (1965) befafit; sein Buch ist hier auch deshalb zu nennen, weil er in einem 
Kapitel viele (teilweise auch sonst beachtete; cf. Klimov 1964) Anklange kartwe- 
lischer Worter an Indogermanisches aufz^lt, die weiterhin von Interesse sind 
(cf. Giorgase 1979). Weitere Aufierungen zu diesem Thema sind sicher in dem 
demnachst erscheinenden Buch von Gamqrelise und V. Ivanov zu erwarten. (Cf. 
auch die kurze Obersicht bei Saparise 1978; zu den kleinasiatisch-kartwelischen 
lexikalischen Beziehungen cf. Ivanov 1979.) 

1.2 Einige Kritiker sind zum Gluck auf die Hauptargumentation von GM einge- 
gangen. Vogt (1967) findet z.B. die Annahme einer Reduktionsstufe i schwierig 
in Formen wie v-dr-ik-e, da eher die Nullstufe oder die Dehnstufe zu erwarten 
ware, und weist noch einmal auf seine alte Erklamng (1939:118—35) hin, die 
eine Reduktion nach anlautender Konsonantengruppe erwog. Bei nominalem Ab¬ 
laut erwagt er, das Nebeneinander von kal-i, Genitiv kal-is(-a) und cxvar-i, Geni- 
tiv cxvr-is(-a) nicht durch Verallgemeinerung von Voll- bzw. Dehnstufe zu erkla- 
ren, sondern durch Dehnstufe im Fall von kal-i, die eine Synkope verhindert 
(p.34). (Zur Dehnstufe cf. GM §§ 1.3; 2.1.10). Vogt macht auch auf Asymme- 
trien zwischen Indogermanisch und Kartwelisch aufmerksam: Zwar gibt es den 
Ablaut bei einem Sonanten wie r vom Typ ar ~ er ~ r, und es gibt auch parallele 
Kombinationen bei /, m, n, , 4 nais celles avec y et w sont beaucoup plus rares et 
en meme temps moins claires. Les diphtongues -eij-oi, -euj-oii, si fr6quentes en 
indo-europeen, sont inconnues en kartvelien. L’asymetrie dans la distribution de w 
et dey est aussi frappante en kartvelien, a cause de la rarete relative dey, en georgien 
et en mingrelo-laze il est a pres inexistant" (p.35). Eine weitere Schwierigkeit sieht 
Vogt darin, dafe neben Ablautformen wie kerb-lkreb-lkrb- nnAderk-ldrek-ldrk- nicht- 
erweiterte Wurzelformen wie ker-, der- nicht nachgewiesen sind. „Ce que les auteurs 
ont montre, c’est I’importance des alternances vocaliques dans les deux radicaux; ils 
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n’ont pas montre que nous sommes en presence de radicaux derives" (p.35), was fur 
die Parallelitat zur Benvenisteschen Wurzeltheorie nicht unerheblich ist. (Ahn- 
lich aufiert sich K.H. Schmidt (1978:252—253), der die Schwierigkeit des Feh- 
lens unerweiterter Gegenstucke zweisilbiger starker Basen allerdings auch bei 
Benveniste sieht und auf das Fehlen solcher Basen im Swanischen (cf. GM § 
2.1.4) hinweist.) — Vogt, der GM im iibrigen fiir eines der bedeutsamsten Werke 
der Kartwelologie halt, macht schliefilich noch eine interessante methodische Be- 
merkung: Er halte es zwar fur richtig, die rein interne Rekonstruktion so weit 
wie moglich zu treiben, ohne Rucksicht auf „faits extemes, interferences lin- 
guistiques, melanges de langues, emprunts mutuels, etc.“, aber er halt es doch 
auch fiir notwendig, nach Bestatigungen von Hypothesen (wie der Existenz von 
Langvokalen) zu suchen, etwa durch genaue Priifung der L^hnbeziehungen. Vogt 
hat schon friiher Skepsis gegeniiber einem ausschliefelichen Vertrauen auf die ver- 
gleichende Methode geaufiert: Diese Methode sei in der Indogermanistik deshalb 
so erfolgreich gewesen, weil sich die betreffenden Sprachen besonders gut dazu 
eigne ten, und es sei nicht sicher, dafi sie bei Sprachen anderen Typs gleich gut 
funktionieren. Das genealogische Baumschema und die Vorstellung von der stu- 
fenweisen dialektalen Differenzierung sei eine zu starke Vereinfachung: „On 
risque par la de nfegliger le rdle des innovations secondaires que se propagent 
par ondes a partir des centres les plus divers. Ce facteur de la diffusion a dfl 
jouer un r61e particulierement grand dans le petit monde caucasique aussi homo- 
g^ne et expos6 aux mimes influences extirieures. Cela signifie que la distinction 
entre traits dliiritage commun, traits dds a des innovations secondaires et res- 
semblances purement fortuites, devient tres difficile, peut-itre impossible" (Vogt 
1963:34). Vogt verspricht sich eine korrigierende Wirkung von der Dialektgeo- 
graphie. Es sei betont, dafi Vogt nicht etwa der Nicht-Anwendbarkeit der stren- 
gen vergleichenden Methode in nicht-indogermanischen Sprachen das Wort redet, 
sondem nur die Notwendigkeit ihrer Erganzung hervorhebt. 

Es ist noch auf andere Unterschiede zwischen Kartwelisch und Indogermanisch 
hingewiesen worden. Schmidt (1968:396; 1978:252) macht z.B. darauf aufmerk- 
sam, dafi fiir die Folge KSV nicht das Sieverssche Gesetz (Edgerton 1943; Leh¬ 
mann 1952) gilt (mit Realisierung von S als S oder SS je nach Umgebung; die 

Uneinheitlichkeit der Reprasentation der Sonanten in der Umgebung K_V 

wird von GM (§§ 1.1.5,1.1.9,1.2.12) allerdings ausdriicklich erwahnt). Fiir 
das „polnoglasie" im Mingrelisch-Lasischen (cf. GM § 1.2.4) erwagt er KSV > 
KSSV, „um so der phonetisch schwierigen Verbindung [CSV] [d.h. KSV - W.B.] 
zu entgehen" (1968:396). — Eine weitere Beobachtung stammt von R.A. Anttila 
(in Gamqrelise 1970a:624): „ln Indo-European, alternation occurs really in 
nouns only, in Kartvelian vice versa, in verbs only". 

1.3 Die Erforschung der real-historischen Zusammenhange, wie sie sich in den 
Lehnwortbeziehungen u.dgl. spiegeln, hat bisher jedoch offensichtlich weniger 
Interesse gefunden als die naturgemafi anders orientierte historisch-typologische 
Forschung: ,J4ot inventory but system is base of typology" (Jakobson 1958 
[1962:524]).Esgibteine ganze Reihe von Arbeiten die sich u.a. auf die typolo- 
gischen Ergebnisse von GM beziehen. So etwa die von K.H. Schmidt (1967), der 
in der Tradition von Deeters (z.B. 1957) auch typologische Ahnlichkeiten gram- 
matischer Art zwischen Indogermanisch und Kartwelisch aufzahlt. Andererseits 
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weist er auch auf Abweichungen bin; das Fehlen von Laryngalen im Kartweli- 
schen und dementsprechend die Unmoglichkeit einer Erklarung der Langvokale 
aus Kombinationen von Vokal und Laryngal. Ferner: „Zum Unterschied vom 
Protokartwelischen erfolgt im Protoindogermanischen die Erweiterung der aus 
Wurzel und Suffix bestehenden Basis durch ein sog. Determinativ (= 61argisse- 
ment) nur vom Status II aus: vgl. *wr-eg-w, *wr-eg-/- usw. (Benveniste 1935: 
153)“. ,4)ie im Protokartwelischen mogliche Substitution von bestimmten Kon- 
sonantengruppen anstelle von C ist protoidg. ebensowenig moglich wie die Ko- 
existenz von Tenuis und Media Aspirata (e.g. *bhet- oder *tebh-)“. (Beziiglich 
dieses letzten Punktes ist jetzt Gamqrelise-Ivanov (1973) und Hopper (1973) 
zu beriicksichtigen; cf. infra 3.1.3.) „Der qualitative Ablaut ist idg. weitgehend 
durch e/o-Abtonung realisiert. Im Gegensatz zu der Abtbnung im Kartwelischen 
ist seine primare Abhangigkeit von Akzentunterschieden nachweisbar“ (K.H. 
Schmidt 1971:265—266; cf. 1962:41). Bei der positionsbedingten vokalischen 
bzw. konsonantischen Realisierung der Sonanten handelt es sich nach Schmidt 
(1971) mbglicherweise „um eine Erscheinung allgemeineren Charakters ..., wie 
durch Konfrontation mit weiteren Sprachfamilien zu zeigen ware.“(266), und 
hier gilt, dafi „das typologische Vergleichsmaterial ... umso beweisender [ist], 
je weniger universal und naheliegend die isomorphen Strukturen sind“(267). 
Auch hinsichtlich der raumlichen Nachbarschaft und zeitlichen Einordnung, die 
neben strukturellen Obereinstimmungen Kriterien fur das Vorhandensein eines 
Sprachbundes sind, ist Schmidt skeptisch, obwohl ihm die von Gamqrelise aus- 
gesprochene Vermutung eines Kontakts mit den Tragern der spateren anatoli- 
schen Sprachen nicht implausibel erscheint; doch gewinnt man dadurch wohl 
nicht die zeitliche Tiefe, die von einer Beziehung zwischen urindogermanischem 
und urkartwelischem Ablautsystem vorausgesetzt wird. 

G. MaCavariani (ungedrucktes Ms. „K voprosu o drevnej^ich kartversko(ju2no- 
kavkazsko)-indoevropejskich kontaktach“ (,,Zur Frage der altesten kartwelisch 
(sudkaukasisch)-indogermanischen Kontakte“) 1967, nach Maia MaCavariani 
1972:526-527) hat die Meinung vertreten, dafi die gemeinkartwelische Gmnd- 
sprache keine typologische Ahnlichkeit mit dem archaischen Indogermanisch 
(mit Monovokalismus, Laryngalen und einem strengen morphologischen Schema 
der Wurzelstruktur) hat, sondern mit dem spateren ,)classischen“ Indogermanisch 
ohne Laryngale, mit relativ reichem Vokalismus und vielfaltiger morphologischer 
Struktur, obwohl das Hauptmodell KVK- fur Wurzeln, -VK fiir Suffixe bleibt. 
Ahnlichkeiten des Gemeinkartwelischen bestehen nach G.M. nicht zum anatoli- 
schen (hethitisch-lykischen), sondern zum ,)classischen“ Typ: Protogriechisch, 
Protoiranisch etc. G.M. vermutet, dafi die Sprachen entsprechender Stamme 
(vielleicht auch Urartaisch und nordkaukasische Sprachen) mit dem Gemeinkart¬ 
welischen einen „Sprachbund“ bildeten. 

1.4 Die scharfste Kritik hat Arnold Cikobava (1970) geliefert, dessen Bedeu- 
tung fiir die Erforschung der Kartwelsprachen aus GM deutlich hervorgeht. Ciko- 
bava verficht seit Jahrzehnten die These von der Einheit aller kaukasischen Spra¬ 
chen. Sein Angriff gegen das Buch (dem er iibrigens doch ein ,)iohes Niveau" 
zubilligt (60)) gipfelt in der Feststellung: „Suchen kann erfolgreich sein Oder er- 
folglos. Die Erfolglosigkeit in diesem Fall war durch die Richtung bedingt, in 
der gesucht wurde; die Wahl der Richtung war objektiv falsch“ (60). Was war 
an der Richtung falsch? fikobava wirft den Autoren vor, Obereinstimmungen 
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mit dem Indogermanischen statt mit dem Nordwestkaukasischen in den Vorder- 
grund zu riicken, obwohl doch den Ubereinstimmungen mit ersterem zahlreiche 
Verschiedenheiten gegentiberstunden (Konsonantensystem, agglutinierendes Prin- 
zip, wesentliche Rolle der Prafigierung, gleiche Affixe bei Nomen und Verb, Feh- 
len eines Akkusativs, Vorhandensein eines Ergativs, Polypersonalitat, Ergativkon- 
stmktion) und obwohl doch schon Trubetzkoy (1939) zahlreiche Unterschiede 
zwischen Kaukasisch (besonders Nordkaukasisch) und Indogermanisch festgestellt 
habe. Uberhaupt kritisiert er den Verwandtschaftsbegriff von GM und meint, der 
strukturelle Begriff von Trubetzkoy (1939) hatte naher gelegen. Er stellt GM in 
eine Reihe mit der notwendig unzureichenden Theorie von Franz Bopp (wonach 
Indogermanisch und Georgisch verwandt sein sollten) und den phantastischen 
Anschauungen der ,japhetitischen“ Sprachwissenschaft Nikolaj Marrs. Auch das 
genealogische Schema (cf. GM § 0.5 bzw. § 0.4.1) halt er fiir „traditionell“; es 
entspreche nicht der „Wirklichkeit“, und die historischen Wechselbeziehungen 
der Kartwelsprachen seien „simplifiziert“. 

Leider geht Cikobava kaum auf einzelne, spezifische Argumentationen ein. Er 
meint z.B., der Ablaut miisse sekundar sein, da die Kaukasischen Sprachen agglu- 
tinierende Sprachen seien, dafur spreche auch die Begrenztheit des Ablauts; der 
Wechsel /, w / i, u beruhe auf dem Akzent; die Sonanten Irn seien vollig unbe- 
griindet; Stamme wie ■^m-an- <- ^am-an (cf. GM § 1.2.8) beruhten auf der Wir- 
kung eines intensiven, nicht fixierten Akzents, wie ja langst bekannt sei. (Damit 
bezieht sich Cikobava offenbar auf die These, dafi das mingrelisch-lasische, aber 
„auch swanische“ „polnoglasie“ urspriinglich sei und dafi die georgischen For- 
men auf Synkope der nicht akzentuierten Vokale beruhe (Cikobava 1942a, 1942b; 
dazu jetzt auch Gamqrelise 1971:26; zum Akzent cf. infra 2.2). 

Axvlediani (1972) hat diesen Angriff, der teilweise die Modellhaftigkeit der Theo¬ 
rie mifiversteht, manches auch nicht korrekt wiedergibt (- die nordwestkaukasi¬ 
schen Sprachen werden durchaus verglichen; cf. GM § 2.5.5; G. MaCavariani 1966) 
und in anderen Punkten offene Turen einrennt, zuruckgewiesen. Er weist darauf 
hin, dafi man eine „Richtung“ nicht willkiirlich wahlen konne und dafi -- bei 
alien Verdiensten einer Forschung, die die Kartwelsprachen mit anderen kauka¬ 
sischen Sprachen verglich - GM durchaus die grdfiten Erfolge in ihrer Richtung 
erzielt haben. 

1.5 Gamqreli 3 e (1971 (I)) beschaftigt sich in seiner Antwort auf Cikobava 
(1970) noch einmal mit der wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung der Ergeb- 
nisse von GM. Fiir die historische Erforschung der Kartwelsprachen und der 
kaukasischen Sprachen uberhaupt war es von grofier Bedeutung, die Rekonstmk- 
tion auf phonemischen Regelmafiigkeiten in Wurzel- und Affixmorphemen auf- 
zubauen. Es ist nicht immer selbstverstandlich gewesen, diesen Grundsatz auch 
bei (teilweise) schriftlosen Sprachen anzuwenden und seine Geltung auch aufier- 
halb der indogermanischen Sprachen anzunehmen. Im Fall der Kartwelsprachen 
1st man (wie auch G. Cereteli in seinem Vorwort ausfuhrt) lange Zeit bei der un¬ 
zureichenden Feststellung einiger Lautentsprechungen stehengeblieben, und als 
besonders folgenreich hat sich der vor allem von Arnold Cikobava vertretene An- 
satz erwiesen, dafi die Abweichungen von den einfachen, bekannten Entspre- 
chungen auf dem „Mischcharakter“ der betreffenden Sprachen beruhten und 
eine „besondere Methode" erforderten, so dafi z.B. vom „sporadischen Charak- 
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ter“ der swanischen Entsprechungen die Rede sein konnte, weil das Swanische 
als ein ,Aggregat“ von kartwelischen und abchasisch-adygischen Dialekten be- 
trachtet wurde (Cikobava 1948b:261 —262;diese Ideen gehen wohl teilweise auf 
Nikolaj Marr zuriick; cf. Marr 1911; 1913). Diese methodisch zweifelhafte Grand- 
lage verband sich dann noch mit der Oberzeugung, dafi die Kartwelsprachen mit 
den nordkaukasischen Sprachen genetisch verwandt seien. Ihren Ausgangspunkt 
nahm diese Entwicklung u.a. in den Strukturvergleichen Ivane SavaxiSvilis (1937) 
und fiihrte nun zu einer alles beherrschenden „iberisch-kaukasischen“ Sprachwis- 
senschaft, die durch eigene theoretische und methodische Grundlagen gekenn- 
zeichnet war. Eine zentrale Annahme dieser Art war vor allem Cikobavas Theo- 
rie von den Klassenzeichen, die fiir viele nord(ost)-kaukasische Sprachen charak- 
teristisch sind und die Cikobava (1942a) in seinem, wie Gamqrelise bemerkt, 
wirklich stimulierenden Buch „Die alteste Struktur der Nominalstamme in den 
Kartwelsprachen" auch in den Kartwelsprachen wiederzufinden glaubt und zum 
Zwecke des Verwandtschaftsnachweises in einen unmittelbaren genetischen Zu- 
sammenhang mit nordkaukasischen Klassenzeichen bringt: „Basen“ werden in 
prafigierte Klassenzeichen, einkonsonantige Wurzeln und Wurzeldeterminative 
zerlegt. 

Dafi ein ,,Klassenzeichen“ wie d- (im Mingrelischen) durch rein phonetische Ver- 
anderungen seine Erklarung findet, hat etwa Gudava (1964) gezeigt (cf. oben 
Vorwort Note 1; eine sehr kritische Wurdigung der Klassenzeichen-Theorie hat 
Deeters (1955) geliefert), und auch die Methode hat ihre Kritiker gefunden 
(K.H. Schmidt 1962:18; Vogt 1963). Fiir die sicher immer noch interessante 
historisch-vergleichende Betrachtung aller kaukasischen Sprachen fehlen vorlau- 
fig immer noch entscheidende Voraussetzungen, namlich eine einigermafeen zu- 
verlassige Rekonstruktion der „Ursprachen“, auf die die Familien der heutigen 
Einzelsprachen zuriickgehen (und zwar unbeschadet der zweifellos notwendigen 
Korrekturen und Erganzungen durch eine historische Dialektgeographie und der- 
gleichen). 

Gamqrelise (1971 (II)) hat sich auch unmittelbar mit Cikobavas Urteil auseinan- 
dergesetzt. Er meint, es geniige nicht, die im Schlufikapitel angesprochene Iso¬ 
morphic von Kartwelisch und Indogermanisch zu kritisieren und auf deren 
Grundlage, die im Buch behandelten Details, nicht einzugehen. Auch bildeten 
nicht die Kartwelsprachen und die indogermanischen Sprachen eine ,,typologi- 
sche Klasse"; die Isomorphic betreffe vielmehr Gemeinindogermanisch und Ge- 
meinkartwelisch. Von Cikobava festgestellte „Unterschiede“ wie „Agglutination“ 
seien allenfalls fiir das Mingrelisch-Lasische, wenig fiir das Georgische, kaum fur 
das Swanische charakteristisch. Die Nahe zum Indogermanischen sei jedenfalls 
grofier als zu den nordkaukasischen Sprachen, obwohl typologische Obereinstim- 
mungen mit den letztgenannten Sprachen besonders auf einer noch alteren 
Stufe durchaus existiert haben konnen, wie auch MaCavariani (1966) betont. 

Der Nachweis einer genetischen Verwandtschaft bediirfe aber auch in diesem 
Fall regelmafiiger materieller Entsprechungen, und an einem exakten Nachweis 
dieser Art fehle es bei den Verfechtern der ibero-kaukasischen Urverwandt- 
schaft noch weitgehend. 

Auch Klimov (1970) hat in seiner Auseinandersetzung mit Cikobava besonders 
die methodischen Notwendigkeiten des Verwandtschaftsnachweises hervorgeho- 
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ben und mit der gehdrigen Kritik dargetan, wie wenig bisher fur eine genetische 
Verwandtschaft des Kartwelischen mit den nordkaukasischen Sprachen spricht. 
Andererseits weist auch Klimov (1971) (wie auch z.B. schon Deeters 1957) 
durchaus eine Fiille von interessanten typologischen tlbereinstimmungen zwi- 
schen diesen Sprachen nach. 

1.6 Schliefelich sei noch auf einen eher programmatischen Aufsatz hingewiesen. 
K.H. Schmidt (1972) beschaftigt sich mit den verschiedenen Zugangen zum Pro¬ 
blem der Sprachverwandtschaft im Kaukasus. Er unterstreicht die Verschieden- 
heit von genetischer und typologischer Verwandtschaft; die .^aukasischen Spra¬ 
chen" sind zunachst einmal keine genetisch bestimmte Sprachfamilie (Deeters 
1963:3), wohl aber miissen bestimmte Ahnlichkeiten (z.B. Parallelen zwischen 
Ossetisch und den ostkaukasischen Sprachen; armenische und georgische Plural- 
flexion (turkischer Einflufi?) usw.; ,jcaukasischer“ Wortschatz im Ossetischen 
(Bielmeier 1977); Ahnlichkeiten verschiedenen Grades in den phonologischen 
Systemen (Job 1977) usw.) im Rahmen einer „diachronischen Typologie" 
(Gamqrelise 1971) geklart werden, wobei einerseits die Interferenzen zwischen 
den kaukasischen Sprachen gefunden und andererseits eine Rekonstruktion der 
Hauptgruppen durchgefuhrt werden mu6. S. unterscheidet zwei Ebenen der Re¬ 
konstruktion; a) die typologische Ebene (,Jlekonstruktion des Systems, nicht 
des Inventars" (Jakobson 1958)) und b) die vergleichend-historische Ebene, und 
stellt folgendes Programm fiir die typologische Rekonstruktion auf; 1) Katalogi- 
sierung aller gemeinsamen Merkmale der kaukasischen Sprachen (eine solche 
Ubersicht bringt nach dem neuesten Stand das von Klimov (1978) herausgege- 
bene und mitverfafite Buch uber die lexikalischen, syntaktischen, morphologi- 
schen Gemeinsamkeiten der kaukasischen Sprachen); 2) Feststellung der charak- 
teristischen Unterschiede zwischen den drei Hauptfamilien; 3) Erorterung der 
Beziehungen zu nicht-kaukasischen Sprachen; bisher fehlt: 4) die bereits genannte 
diachronische Typologie und 5) eine starkere Differenzierung beziiglich der Ein- 
zelprobleme. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dafi das Westkaukasische gene¬ 
tisch dem Ostkaukasischen, typologisch aber dem Sudkaukasischen (Kartweli¬ 
schen) nahersteht. Daraus ergibt sich als entsprechendes Forschungsprogramm: 
a) die Erforschung der westkaukasisch-siidkaukasischen Beziehungen (cf. Deeters 
1957) und b) die Erforschung der ostkaukasisch-westkaukasischen (einschliefi- 
lich der sudkaukasischen) Beziehungen (bei der die Sonderstellung des Sudkau¬ 
kasischen deutlich wird; cf. z.B. Deeters 1955). 

Spater hat Schmidt (1978) sich noch einmal prinzipiell mit Fragen der Rekon¬ 
struktion der kartwelischen Sprachgeschichte befafit und u.a. eine zusammenfas- 
sende Typologie des „Protokartwelischen“ gegeben. Seine Oberlegungen betreffen 
vor allem die sogenannten Sibilantenentsprechungen (cf. infra 3.1.4), die die west- 
lichen Kartwelsprachen (Swanisch und Mingrelisch-Lasisch) gegeniiber dem Geor- 
gischen zusammenfassen und insofern eine entsprechende Modifikation des Dee- 
tersschen Stammbaums (GM § 0.4.1) durch eine Zwischenstufe (West- und Ost- 
kartwelisch) erfordern konnten; aber: „The material now available does not 
seem sufficient to confirm the existence of a Western Kartvelian area in late 
Proto-Kartvelian time, as it shows fewer correspondences between Svan and Zan 
than there are between Zan and Georgian. On the other hand, the theory of a 
Western Kartvelian area has not yet been disproved" (1978:253). 
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2. Vdtalismus 

Auf die Frage des Monovokalismus in den nordwestkaukasischen Sprachen und im 
Indogemanischen kann ich hier nicht eingehen (cf. GM § 2.5.5). Einen letzten 
Uberblick gibt u.a. Kuipers 1976, wo auch die wesentliche Literatur der pole- 
misch gefiihrten Auseinandersetzung uber dieses Problem verzeichnet ist (cf. 
Boeder 1979, Job 1977). 

2.1 Die meisten in diesem Zusammenhang relevanten Arbeiten iiber den Vokalis- 
mus der Kartweisprachen behandeln die Geschichte des swanischen Vokalismus, 
insbesondere des Umlauts. 

2.1.1 G. MaCavariani (1965a) hat sich z.B. mit der Frage der monophonemati- 
schen Wertung von swanisch wejo und wi/ii beschaftigt; eine biphonematische 
Wertung nimmt er nur dann an, wenn eine Morphemgrenze in das Segment [we] 
bzw. [wi] fallt. 

G. MaSavariani (1965c) versucht auch das prinzipiell interessante Faktum zu er- 
klaren, dafi i bzw. e im o bzw. u der Vorgangersilbe keinen Umlaut bewirken, 
wenn sie nicht aufgrund von Synkope oder Ablaut verschwinden; das Paradox, 
dafi gerade ein nichtvorhandener Vokal Umlaut bewirkt, stellt M. in den Rah- 
men der phonologischen Merkmalstheorie: Das Segment verschwindet syntagma- 
tisch, aber ein Merkmal bleibt als „Spur“ vorhanden (cf. GM § 1.3.5; Kaldani 
1969:158 -159). In einem postum veroffentlichten Aufsatz hat G.M. (1970) die 
Stufen in der Chronologie des swanischen Ablauts untersucht. 

2.1.2 Einer der besten Kenner des Swanischen hat eine ganze Monographic zum 
Umlaut vorgelegt: Kaldani 1969. Die grofee Bedeutung dieses Buches liegt darin, 
dafi eine detaillierte Erklamng der phonologischen und morphologischen Pro- 
zesse in dem sehr archaischen Swanischen eine unerlafeliche Voraussetzung fiir 
die meisten Fragen der Rekonstruktion ist. 

K. interessiert sich besonders fiir dennicht-palatalisierenden Umlaut: e > d 
(dideba Ruhm‘ > oberbalisch diddb > lentechisch didab). i> e > d (g. nikapi 
,Kinn‘ > laschchisch nipka > unterbalisch nepka > Uschguli ndpka; 64) vor a 

der folgenden Silbe und in der Umgebung_ KqW (22—23). (Da der laschchi- 

sche Dialekt mit wenigen Ausnahmen keinen Umlaut kennt, bietet er eine Kon- 
trollmoglichkeit wie das Gotische innerhalb der germanischen Sprachen.) Bei- 
spiel: *iaqwera ,Birke‘ > lentechisch iaqwar usw. {e > a ist eine Art Kompen- 
sation fiir den Wegfall von -a). 

Man beachte die 3.Pers.Sing.Aorist an-qad < *an-qed-a (2.Sing, an-qed; cf. GM § 
2.1.6, wo 3.Sing, an-qd-a angenommen wird) (34-35); das Prasensstammsuffix 
-el- erscheint im Imperfekt wegen des zugrundeliegenden Prateritalsuffixes -a 
als -al- (ikwcxel ,er spring! herum‘ vs. ikwSxal < *ikwcxela) (39). Manchmal ist 
das auslosende -a auch erhalten: kesar ,Casar‘ > kdsar JCaiser; K6nig‘. Das um- 
lautende -w kann hier nicht im einzelnen dargestellt werden; Beispiel: g. ezo 
,Hof‘ > laschchisch jezwjezw, oberbalisch dzw (71). Es ist festzuhalten, dafe 
ahnlich wie prateritales -a, so auch -w in vielen Imperfektbildungen eine Spur 
hinterlassen hat: xwicxem ,ich wachse‘ vs. xwicxam ,ich wuchs‘ < *xwicxem-w; 
hierher gehort auch der Instrumental auf -w-f (cf. IdtvS zu let .Nacht'). 

Ahnlich wie G. Mabavariani (1970) unterscheidet K. zwei Arten von Umlaut: 
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1) einen sehr fruhen Umlaut mit a>e, der auch im Laschchischen auftritt: semi 
,drei‘ = g.sami; mare < *marai ^ensch‘; 2) einen spaten Umlaut, der das Lasch- 
chische nicht erfafit (aufier bei den Praverbien an-, ad-, la-, wo dieser Dialekt 
ebenfalls e neben a in den ubrigen Dialekten hat). Der Palatalumlaut ist in fast 
alien Dialekten auf den Einflufe von primarem i, e beschrankt. Ausnahmen bil- 
den nur die niederbalischen Dialekte von Lachamula und Tschubeche und der 
lentechische Dialekt von Cheledi, wo sogar sekundares e (< we < w) umlautet: 
Lachamula mare < mare < marai (s.o.); Tschubeche marcwen < Betscho marcwen 
< g. maconi ,Joghurt‘; Lachamula Idbwirdi < Betscho laburdi .TeigruhrschiisseP 
(cf. Kaldani 1955) sowie a: zdrmac < g.zarmaci ,faul‘ (Kaldani 1961:173). Die 
Tatsache, dafi fast nur primares e, i umlauten, erklart sich historisch (151 — 153): 
Der Umlautsprozefi war schon vollendet, als e < a < a und a, ii > we, wi, beson- 
ders im Oberbalischen, aber in den peripheren Teilen des Niederbalischen und 
Lentechischen war der Prozefi noch produktiv, als e, i sekundar entstanden. 
(Schon Sanise (1925:225) hatte bemerkt, dafi nur / < i Umlaut bewirkt (153- 
156); nicht-umlautendes / ist allerdings nicht aus a entstanden, wie Sanise ver- 
mutete, sondern durch Palatalisiemng von h, x, 3 , I, f entstanden (z.B. lasch- 
chisch, Lachamula jexw < oberbalisch xexw 3hefrau‘.) Dafi der alteste Umlaut 
vor der Vokalreduktion wirksam war, geht aus Beispielen hervor wie laxSidjatdid 
)ehnte an‘, laxkimjatkim ,fugte hinzu* (ohne Umlaut des a trotz i in der Folge- 
silbe (173-174). Der spate Umlaut i > e bzw. a vor a erfolgt hingegen auch nach 
Reduktion: Uschguli, oberbalisch ndkCa < unterbalisch nekCa < lentechisch 
nikeSa ,Braue‘. Obrigens unterbleibt der Umlaut auch da, wo i und e grammati- 
sche Funktion haben: ^i-xal ,du weifit‘,x-e-cwen-i ,er erscheint ihm‘ (174-175) 
(mit den Versionsvokalen i und e (GM § 2.3.7.1) trotz a bzw. w in der folgenden 
Silbe;cf. Ablautverhalten: GM § 2.3.7.4). 

2.1.3 Finer der wichtigsten Punkte in der Rekonstruktion des Gemeinkartweli- 
schen ist die Postuliemng einer Quantitatsopposition bei den Vokalen, wie sie 
heute nur noch in einigen Dialekten des Swanischen nachweisbar ist (cf. GM 
§ 2.1.10). K.H. Schmidt (1968:396) meint z.B., die Annahme von Langvokalen 
sei schwach gestUtzt; das Zeugnis des Swanischen sei weniger wert, da „auch die 
als Vokale nicht ererbten Einheiten /u/, /u/, /a/ und /i/ als prosodische Langen 
begegnen“. Die von Benveniste und anderen zur Erklarung der Lange herangezo- 
genen Laryngale fehlen im Kartwelischen (397); die Erklarung der Langvokale 
aus akzentuierter offener Silbe (GM § 2.5.4) halt Schmidt fur nicht beweisbar 
(ahnlich 1978:257). — Fine bedeutsame Erganzung hat ein Aufsatz von GigineiSvili 
(1973) iiber die Spuren einer Quantitatsopposition im Wortauslaut des Swani¬ 
schen gebracht. Er zeigt, dafi Vokale im Auslaut swanischer Worter, nachdem 
alte auslautende Kurzvokale weggefallen sind, offenbar Reduktionen von Lang¬ 
vokalen darstellen: *SdSi > ddS ,Ehemann‘, *msSe (cf. g. mze) > mii ,Sonne‘, 
aber: dina ,Madchen‘, bale ,Blatt‘ mit urspriinglichem Langvokal im Auslaut. 
Allerdings beruht das Auftreten von Kurzvokalen im Auslaut nicht immer auf 
Langvokalen; im Syntagma kann z.B. der Auslaut des vorangestellten Attributs 
erhalten bleiben: maSri Sukw ,breiter Weg‘. In diesen Zusammenhang gehdrt 
nicht nur -ej > -i im Prasensstamm (cf. GM § 2.1.8); auch die swanischen thema- 
tischen Prasensstammsuffixe e, a, i sind aus Langvokalen entstanden, 0 aus Kurz¬ 
vokalen. Bezuglich der Aoristbildungen nimmt G. nicht nur Langvokal in der_ 
Wurzel an (cf. GM § 2.1.10), sondern auch im Suffix; der Singular 1. oxwmdr, 

2. axmar vs. 3. anmare ,bereitete‘ beruht auf einem Auslaut *-e > (p in den bei- 
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den ersten Personen (daher Umlaut), aber auf *e > e in der 3. Person. Dagegen 
liegen Formen wie antqwab, antqab vs. antqab ,briet‘ offenbar die Endungen 0 
vs. *e zugrunde. Also: e : 0 = e : e. 

2.1.4 Der Struktur der Alternation, der Synkope und der Reduktion von Voka- 
len im oberbalischen Dialekt (cf. GM §§ 1.1.2; 2.4.3) hat NikolaiSvili (1971) eine 
interessante Studie gewidmet, die auch fur die rhythmischen und akzentuellen 
Verhaltnisse auf einer alteren Stufe von Bedeutung sein diirfte. Auch in diesem 
Zusammenhang zeigt sich iibrigens wieder die Gleichwertigkeit von harmoni- 
schen und labialisierten Komplexen mit einfachen Konsonanten (GM § 2.3.2; 
infra 3.3). 

2.1.5 Cantlase (1969) beschaftigt sich mit den Archaismen in den swanischen 
Volksliedern. Bei den sog. „stummen Vokalen“ (Sanise 1925), d.h. Vokalen, die 
heute nicht mehr gesprochen werden, fiir die Rekonstruktion aber von Bedeu¬ 
tung sind (z.B. pusda Jlerr', heute: pusd), stellt sich gelegentlich die Frage, in- 
wieweit sie nur „prosodische Bedeutung" haben (z.B. muriqvam statt murqvam 
,Turm‘). Dariiber hinaus behandelt C. morphologische und syntaktische Archais¬ 
men in der Poesie. Einen solchen Fall hat sie spater (1974) aufgegriffen, nam- 
lich stammauslautendes -uj-v (cf. Sarasenise 1961:222; Kaldani 1969:95-97; cf. 
GM § 1.2.2), das teils auf ein -/- Suffix zuriickgeht, teils Kasusfunktion hat. In 
solchen Spezialstudien werden am Rande oft interessante Details geklart, z.B. 
daCi qap neben qba (cf. GM §§ 1.2.8; 2.3.5; ebenso Klimov 1964:209) wahr- 
scheinlich nur eine Extrapolation von li-l-qap-iel ,Spa6macherei‘ ist, wahrend das 
betreffende Wort in oberswanisch, laschchisch (hjaqba, lentechisch abaqa ,Kinn- 
lade‘, qabdj d*lapperer‘ durchaus vorhanden ist (Cantlage 1974:104 Note 25); 
cf. infra 4.4.3. 

2.1.6 GM neigen dazu, einer friihen Stufe des Gemeinkartwelischen den Vokal 
8 abzusprechen (cf. GM § 2.5.2). In diesem Zusammenhang ist der Nachweis 
von GigineiSvili-Sargvelage (1973) von Bedeutung, dafe [o] im Altgeorgischen 
(und dariiber hinaus auch im Gemeinkartwelischen) nicht auf Monophthongisie- 
mng aus [va] bzw. [wa] Oder [ve] bzw. [we] beruht, wie GM (§§ 0.4.3; 1.1.3; 
1.1.4; 2.1.12; 2.3.7.2; 2.5.2) und vor ihnen Marr (1925, §§ 188—189), Deeters 
(1930:106-107; 218; 231), Cikobava (1942a:223; 1948a:98); Rogava (1954: 
79-85) und Osige (1963:11-18) annehmen, sondem mit diesen kontrastiert, 
wie eine Distributionsanalyse (cf. GM § 1.1.3 etc.) zeigt. Und obwohl eine Mo- 
nophthongisierung in noch friiherer Zeit denkbar ist, ist doch fur das Gemein- 
kartwelische in einer ganzen Reihe von Gleichungen [o] anzusetzen (cf. GM § 
1.3.1). Das Imperfektsuffix -od- z.B. muB ursprunglich sein; im Gegensatz zum 
Wechsel -d-l-id-, der durch Vollstufe bzw. Nullstufe der ablautenden Thema- 
suffixe bedingt ist {-ev-j-v-', cf. GM § 2.1.12), tritt -od- bei bestimmten Verben 
auf, und das Fehlen von -v- in ki-od-a (vs. ki-v-is ,schreit‘) ist durch den iibli- 
chen Ausfall von -v- vor -o- bedingt. — Ahnlich der Infinitiv (Masdar) auf -ol-, 
-om-. Deeters (1930:28), Osige (1963:17) und GM (§ 2.1.12) nehmen Ober- 
gange an wie krtoma < *krtwema, cola < *cwela. Dagegen sprechen Formen 
wie guema, quela einerseits und Wurzeln ohne v/w, aber mit -o- anderseits 
(dg-om-a, kr-ol-a etc.). Auch das -o der 3.Pers.Sing. Aorist und die Prasens- 
stammsuffixe -ob-j-op- treten bei einigen Verben auf, die -v- enthalten, so dafi 
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man an Entwicklungen wie Seamko < *Seam^a gedacht hat (Deeters 1930: 

106); aber daneben gibt es wiederum Wurzeln ohne -v- (z.B. und auch 

das Sanische lafit eindeutig eine Endung mit kurzem -o (lasisch -u, -a im Mingre- 
lischen von Sugdidi) erschliefien, wahrend auslautendes -a dort durchaus als -a 
erscheint (daher bei der Wurzel vl- ,gehen‘ : S.Sing.Aorist: ginihjginilu, Verbal- 
nomen ula). -o ist im Sanischen verallgemeinert worden (wahrend es anschei- 
nend keine Anhaltspunkte fur eine teihveise Verallgemeinerung von georgisch -o 
auf Kosten von -a in den Fallen gibt, wo die Wurzel kein v/w enthalt). - Die 
Argumentation bei dem Optativzeichen -o- (neben -a- und -e-) ist wieder die 
gleiche: Es gibt Optativformen wie Sv-e-s, tku-a-s. — Auch fur -o- in den Zir- 

kumfixen sa- _ -o etc. (sa-tn-o ,gutig‘, u-sul-o ,seelenlos‘ etc.) kommt keine 

Monophthongisiemng in Frage, und selbst bei dem vielfach zitierten pir-m-So 
(GM §§ 1.1.3, 1.1.4, 1.2.9; Gamqrelise 1959:59) bieten zwar das Sanische skua 
und das Swanische smsge, dJi. Formen, die auf *-Sv-e deuten, aber -o im Geor- 
gischen mufi auf dem Einflufi der produktiveren Zirkumfixe mit -o beruhen. 

2.1.7 Auch im Bereich des mingrelisch-lasischen Vokalismus sind einige Fragen 
geklart worden. G. Ma5avariani (1969) befafct sich mit der Frage, warum es ne¬ 
ben der regelmafeigen Entwicklung (-a >) -o > -u vor Pause (z.B. 3.Pers.Sing. 
Aorist; cf GM § 2.4.2) auch Formen gibt wie dxoro = g.cxra ,acht‘. Er stellt 
fest, dafi mit einigen Ausnahmen o# > u# nicht eintritt, wenn ein zweisilbiges 
Wort in der ersten Silbe o enthalt. 

2.1.8 Den „Umlaut im Sanischen" (GM pp. 160-171; cf. § 1.3.4.3) behandeltl. 
MelikiSvili (1975). GM (p. 168 Note 3) hatten den sporadischen Obergang e >i 
erwahnt (cf. g.ati ,zehn‘ (cf. 2.3.5); sanisch *oti/*woti > *weti > viti). M. stellt 
fest, dafi dieser Ubergang in der Umgebung von Koronalen im Swanischen und 
Sanischen eintritt; im Mingrelisch-Lasischen findet er sich im Anlaut, im Mingre- 
lischen auch im Inlaut (g. venaxi ,Weinstock‘, 1. benexi, m. binexi). 

2.1.9 G. Topuria (1971) zeigt anhand von g. cqal- ,Wasser‘ = m. Cor- (in Coropa 
,Unwetter‘ (Cikobava 1942a:21) und Coroxi ,Flufi siidlich von Batumi*) sowie 
g. tqemal- J*flaumenart‘ = sanisch qomur- eine Entsprechung g.-al- = sanisch 
-oi-j-ul- auf (cf. GM § 1.2.2.1). GM (cf. § 1.2.5) hatten cqal- als isoliertes Bei- 
spiel betrachtet und mit m.ctiu verbunden. 

2.2 Eine entscheidende Bedeutung kommt einer Rekonstruktion des Akzents 
zu, da einige lautliche Erscheinungen des Kartwelischen von GM damit in Ver- 
bindungen gebracht werden (cf. GM § 2.5.4). Allerdings herrscht in diesem Punkt 
nicht einmal beziiglich des heutigen Georgisch Einmiitigkeit. (Eine kurze Obersicht fin¬ 
det sich bei Cocanise 1978:135—136 Note 2 [cf. Deeters 1926(I):47—51; 1963: 
51].) Cikobava (1942b: 199) hat in seiner Abhandlung iiber den altgeorgischen 
Akzent die Meinung vertreten, dafi „die Frage des Akzents vor allem eine Frage 
der rhythmischen Gruppe, der Phrase, ist: Das Problem des Akzents ist vor 
allem in der Phrase zu stellen und zu 16sen“ (zitiert nach Cocanise loc. cit.). 

Meist konzentrierten sich jedoch die Uberlegungen auf den Wortakzent. Nach 
Marr (1925:13-16) liegt er auf der zweiten oder drittletzten Silbe {margallti 
Oder margallti ,Perle‘). Nach ^yenti (1963, 1964, 1965a) sind 1) in der Schrift- 
sprache im isolierten Wort die 3., 4., 5. und 6. Silbe vom Ende her gleich betont. 
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2) Ein wesentliches Moment ist die gleichmafiige Starke und die schwache Mo¬ 
dulation der Tonhohe. 3) Der Wortakzent ist rhythmisch-dynamisch. 4) In der 
Phrase ist das einzelne Wort akzentuell nicht unabhangig. 5) In den Bergdialek- 
ten (Mtiulisch, Chewssurisch, Mochewisch) gibt es hinsichtlich der Stelle keine 
Tonmodulationsunterschiede; der Akzent fallt auf die zweitletzte Silbe. - Tev- 
dorase (1969) stellt u.a. fest, dafi der Intensitatsakzent im G. auf die erste Silbe 
des Wortes fallt. Ihre Ergebnisse sind: 1) Bei Zweisilblern erhoht sich der Ton 
auf der 2. Silbe. 2) Mehrsilbige Worter mit voller Bedeutung haben keine Toner- 
hdhung im Makrosegment, wenn sie nicht dessen Zentrum darstellen. 3) Bei fiinf 
Oder mehr Silben findet sich auf der drittletzten Silbe ein zweiter, dynamischer 
Akzent. 4) Bei Zweisilblern liegt er auf der zweitletzten Silbe. [Ausfuhrlich jetzt 
Tevdorase 1978;cf. meine Besprechung inBK 40, 1982] 

Gudava (1969) kommt zu dem Ergebnis, dafi der Akzent im Mingrelischen wie 
im Georgischen auf der zweit- bzw. bei mehr alszweisilbigen Wortern auf der 
drittletzten Silbe liegt. Da Kurzvokale bzw. der zweite Bestandteil von Doppel- 
vokalen bzw. Langen im Auslaut wegfallen konnen, mufi die Akzentregel auf 
die zugrundeliegende Form bezogen werden; die Kiirzung im Auslaut bewirkt 
eine „Phonologisierung“ des Akzents. Beispiele: doSarunsT ,er wird schreiben‘, 
do^iiruV ,er wird sterben*, kem&SiV ,BoX.e (Nominativ)‘, koCi ,Mann‘. Cocanise 
(1978) zeigt, dafi nicht einmal bei den Bergdialekten Verallgemeinemngen mdg- 
lich sind. Er untersucht das Pschawische und kommt zu dem Ergebnis, dafi der 
Intensitatsakzent hier auf die zweite Silbe der Phrase fallt, dafi er in der Phrase 
mit deutlicher Erhohung des Tons, in isolierten Wortern mit Vokallangung ver- 
bunden ist. 


3. Konsonantismus 

Der Konsonantismus (cf. Ubersicht in GM § 1.2.12) gehort nicht zu den Haupt- 
gegenstanden des Buches von GM, weil er von G. MaCavariani (1965b) in einer 
besonderen Monographie griindlich behandelt worden ist. Dennoch sollen hier 
einige weiterfuhrende Forschungsergebnisse kurz dargestellt werden, weil sie zum 
Gesamtbild des rekonstruierten Gemeinkartwelischen gehoren. Das Buch von 
Madavariani gliedert sich in drei Teile: 

1) ,J)as paradigmatische System der Konsonantenphoneme“, wozu auch die Dis- 
kussion iiber die Sibilantenreihen gehort (cf. infra 3.1); 

2) „Die Konsonantengruppen“, wozu die Diskussion der sog. ,)rarmonischen 
Gruppen“ gehort (cf. infra 3.2); und 

3) ,)Die typologischen Parallelen und die dialektalen Modifikationen des gemein¬ 
kartwelischen Konsonantensystems“. Dieser letzte Teil ist glucklicherweise von 
H. Fahnrich ins Deutsche Ubersetzt worden (G. MaCavariani 1975) und braucht 
hier nicht wiedergegeben zu werden. 

3.1.0 Die Interpretation des Konsonantensystem hat besonders unter typologi- 
schem Aspekt neue Impulse erhalten. I. Meliki^vili hat in mehreren Arbeiten 
(1970, 1974a, 1974b, 1976a, 1976b) die funktionale Hierarchic der Konsonan- 
tenphoneme (aufgrund ihrer Haufigkeit im Lexikon und im Text) in zahlreichen 
Sprachen untersucht (cf. den grundsatzlichen Aufsatz von Gamqrelise 1975) und 
ist dabei zu Schliissen gekommen, die fur die Plausibilitat und diachronischen 
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Eigenschaften z.B. des gemeinkartwelischen Systems von Interesse sind (cf. Ka- 
pitel „Die Interpretation rekonstruierter Systeme auf der Grundlage der Ergeb- 
nisse der funktionalen Typologie", I. MelikiSvili 1976a: 140-145). Die rekon- 
struierten gemeinkartwelischen Phoneme weisen nach ihr folgende Haufigkeits- 


beziehungen auf (1976a: 141): 



b 83 

p 43 

p 14 

d 97 

t 88 

t 63 

g 62 

k 44 

k 78 

242 

175 

‘l55 


Danach ist die stimmhafte Reihe „starker“ als die aspirierte und diese „starker“ 
als die glottalisierte, wobei mehrere Punkte zu beachten sind; 

3.1.1 Nach Axvlediani (1949) sind die Stimmhaften durch schwachere Stimm- 
haftigkeit (aber starkere Spannung) charakterisiert als die Stimmhaften im Russi- 
schen (cf. I. MelikiSvili 1974a:98). (Jakobson 1969 interpretiert die Aspiraten 
als „tense“ im Gegensatz zu den Glottalisierten mit dem Merkmal „checked“, 
und den Stimmhaften mit dem negativen Merkmal „lax“ und redundanter 
Stimmhaftigkeit!) 

3.1.2 Entsprechend den von MelikiSvili unabhangig ermittelten Hierarchien, ist 
zu erwarten, dafi bei den pharyngalen Affrikaten (<?, Q, g') die Glottalisierten 
„starker“ sind als die Aspiraten und diese „Starker“ als die Stimmhaften. Tat- 
sachlich gibt es in den Kartwelsprachen Systeme ohne einen dieser Konsonanten 
(im Lasischen von Atina und Vipe-Arkabi), solche nur mit q (in den meisten 
Dialekten der heutigen Kartwelsprachen), solche mit q und q (z.B. im Altgeor- 
gischen und einigen Dialekten) und vielleicht solche mit q, q und g' (im Swani- 
schen ??) (I. MelikiSvili 1976a: 138; zur „Lucke“^‘ cf. Gamqrelise 1975:238). 
Dieses g’' (auch G oder yi geschrieben), womit GM (§ 1.2.2.3; cf. Schema in GM 
§ 1.2.12) einen Laut bezeichnen, dessen Reflex im Swanischeng, im Georgi- 
schen aber 0 ist, hat viel Beachtung gefunden (K.H. Schmidt 1962:67—68, G. 
MaCavariani 1965b;71; 74-75 (iibersetzt bei Fahnrich 1975:9sqq.), Klimov 
1964:44 u.a.). Das Wort inSir- (GM loc.cit.) ist anomal im Anlaut; MaCavariani 
hatte *\iancil- angesetzt, um den Gbergang zu i (statt o) im Anlaut zu erklaren. 
I. MelikiSvili (1975) weist aber darauf hin, dafi der Ubergang *onSir > *wenCir- 
(Umlaut; cf. supra 2.1.8) durchaus denkbar ist. Kaldani (1969:85-86) hat den 
Anlaut des Wortes durch Umlaut (urspriinglich nachfolgendes i\) erklart: *dn£ > 
*wenS > *gwenC > *genSw (Metathese). 

3.1.3 Es gibt im Konsonantensystem signifikante Unterschiede bezuglich der 
Lokalisierungseigenschaften, die universal sind (cf. Gamqrelise 1975). Bei den 
Labialen ist die Hierarchie besonders ausgepragt (p ist besonders selten), bei den 
hinteren Konsonanten ist sie umgekehrt (cf. supra zu q, q, g'). Dies spielt fiir 
die Argumentation von Gamqrelise, Ivanov (Gamqrelise 1973; 1975; Gamqre- 
lise-Ivanov 1973) und Hopper (1973) eine grofie Rolle, wonach die bisher ange- 
nommenen stimmhaften Konsonanten des Indogermanischen urspriinglich glot- 
talisiert waren. (Die Ergebnisse von I. MelikiSvili, Gamqrelise, Ivanov und Hopper 
sind in mehreren Aufsatzen in westlichen Sprachen leicht zuganglich, deshalb ist 
eine weitere Darstellung iiberflussig.) 
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3.1.4 Besonders hervorzuheben ist hier die Frage der Sibilanten- und Affrika- 
tenentsprechungen (cf. GM § 2.5.3). In GM §§ 0.4.1; 1.2.11.5 ist die Rekon- 
struktion von G. MaCavariani (1960; 1965) einerseits und die von K.H. Schmidt 
(1961, 1962, 1968) und G.Cereteli (Einleitung) andererseits wiedergegeben. 
Obersicht (nach I. MelikiSvili 1980a:47): 



g- 

sanisch 

swanisch 

I 

MaCavariani 

II 

G. Cereteli 

III 

K.H. Schmidt 

1. 

s 

s 

Sisina 

Sisina 

Sisina 

2. 

s 

S 

Sisin-Lisina 

SiSina 

SiSina 

3. 

s 

5k/sk 

§i5ina 

[labiojvelari- 
siertes §i5ina 

Sibilant + velarer 
Verschlufilaut 


G. MaCavariani (1965b:45-46) hielt die Frage, welche Losung angemessen ist, 
fiir letzdich unentscheidbar. Der Unterschied zwischen den Losungen von K.H. 
Schmidt und der von G. Cereteli besteht darin, dafe bei ersterer das velare Ele¬ 
ment ein Phonem ist, bei letzterer ein Merkmal. Schmidt (1978:251; auf eine 
Wiedergabe der Argumente von Schmidt 1962:58-67 kann hier verzichtet wer- 
den) halt seine Rekonstruktion fur realistischer, weil sie wenigstens dem histo- 
risch bezeugten System des Mingrelisch-Lasischen entspricht; das Georgische 
habe den Obergang (1) *c, *1S > S (2) ik > f, wobei (2) auf einer „chaine de 
traction" („drag chain") beruhe (Martinet 1955 § 2.28). Das Swanische sei vom 
Mingrelisch-Lasischen durch ,.constriction" unterschieden > s, c > s). 

Das von G. MaCavariani rekonstruierte System von vorderen, mittleren und hin- 
teren Sibilanten existiert tatsachlichimNordwestkaukasischen: im Ubychischen 
und in einigen Dialekten des Abchasischen. Nun hat I. MelikiSvili (1974b:92) 
folgende Statistik der kartwelischen Sibilantenentsprechungen vorgelegt (die Aus- 
zahlung der einzelnen Phoneme habe ich hier weggelassen): 

vordere mittlere hintere 

Frikative 66 40 25 

Affrikaten 86 124 59 

Wahrend die mittlere Reihe in der funktionalen Hierarchie sonst begrenzter ist 
als die anderen Reihen, nimmt sie hier eine dominierende Stellung ein. Wenn 
man dagegen die vordere Reihe alss-Sibilanten,die mittlere als blofie S-Sibilanten in- 
terpretiert, ist die Verteilung verstandlich: s-Sibilanten sind die unmarkierten 
Glieder bei den Frikativen (cf. Jakobson 1941 [1969:68sqq.]), wahrend es bei 
den f-Sibilanten die Affrikaten sind. Diese Auffassung wird durch eine statisti- 
sche Auswertung der ubychischen Phoneme bestatigt. - Die Annahme von Kom- 
plexen wie Sg, Sk statt MaCavarianis hinterer Reihe hat den Vorteil, den Haufig- 
keitsanteil der velaren Verschlufilaute in der erwarteten Weise zu erhohen. Die 
Auftretenshaufigkeit bei den Aspiraten in rekonstruierten Wurzeln (p 43, t 88, 
k 44) entspricht z.B. nicht den Erwartungen aufgmnd der Untersuchung anderer 
Sprachen; bei biphonematischer Wertung der dritten Reihe erhdht sich der An¬ 
ted von k auf 87 (I. MelikiSvili 1980a:51). Aufierdem kann der Komplex *Sit 
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(cf. infra 3.3.2; 4.4.8) als St inteipretiert und damit in die von K.H. Schmidt 
und G. Cereteli rekonstruierte Reihe des Typs sk, Sk, Sk, eingeordnet warden, 
wahrend sonst neben *st, *st, *sk, *sk iiberhaupt kein Komplex des Typs St, St, 
Sk, Sk belegt ware. 

Neuerdings hat I. MelikiSvili die Sibilantenfrage noch einmal aufgegriffen: Wenn 
man K.H. Schmidts Losung akzeptiert, sollte es im Georgischen kein sk/Sk etc. 
geben, wo im Sanischen und Swanischen ein entsprechender Komplex auftritt. 
Tatsachlich sind die von G.MaSavariani (1965b:89) gegebenen Beispiele zweifel- 
haft: 1) %.ga-skv-n-a, m.sku-al-a Jcnoten, schniiren* kann auf Entlehnung bem- 
hen, ebenso 2) g. skvinSa ,Bergfink‘, m. kvinSa, 1. kvinCi ,(ein Vogel)*; 3) g. sto 
,Bienenstock‘, ra. skajska ,Biene‘, l.mskajmcka stammt wohl aus griechisch 
macpk JCorb, Geflecht* iiber armenisch skah (AndronikaSvili 1970). Die Bei¬ 
spiele mit 3 g, ck sind teilweise lautmalend, wobei besonders der Typ K 1 VK 2 K 3 
von Interesse ist, den Gudava (1958) untersiicht hat: Ki = Kj; K 3 ist ein post- 
dorsaler Konsonant; im Mingrelischen erscheint K 3 auch hinter Ki (totale Re- 
duplikation), z.B. g. zhg- .zerfleischen*, m. sgz'sg-. ErteliSvili (1970:306) hat 
viele Verben dieses Typs durch Reduplikation mit sekundarer Entwicklung eines 
Postdorsalen (cf. sisini vs. sisxini ,Fauchen‘, tatani vs. tatqani ,Schelten‘) oder 
durch Metathese (cikciki vs. cickini ‘Trippeln (u.dgl.)*, zigzigi vs. ^ig^ini ,Schlot- 
tern*) erklart. 


3.2 An mehreren Stellen weisen GM darauf hin, dafi innerhalb der Wurzelstruk- 
tur sog. harmonische Komplexe die Stelle einfacher Konsonanten einnehmen 
konnen (GM §§ 2.1.5; 2.1.7; 2.3.2; 2.5.3; cf. Vogt 1954; 1958; 1971:14-15), 
und in diesen Zusammenhang gehort auch der Gegensatz dezessiv vs. akzessiv. 
„Dezessiv“ heifien solche Verbindungen von weiter vorne mit weiter hinten ge- 
bildeten Konsonanten (bd, px, tk, sk usw.), die artikulatorisch durch einen ein- 
zigen Verschlufi gekennzeichnet sind (Axvlediani 1949:105), „akzessiv“ die Ver¬ 
bindungen mit umgekehrter Reihenfolge (Vogt (1958:30) gebraucht die Termini 
„introverti“ bzw. „extroverti“). Die „harmonischen“ Komplexe sind spezifisch 
kartwelisch; es sind nach Axvlediani dezessive Komplexe mit den gleichen laryn- 
galen Artikulationsmerkmalen (Stimmhaftigkeit, Glottalisiemng): Die erste,nicht- 
postdorsale Komponente ist ein Verschlufelaut oder eine Affrikata, die zweite 
ein homogener postvelarer Konsonant (GM p.437): 


System A 

bg pk pk 

dg tk tk 


System B 

by px pq 

dy tx tq 


3 g '^k ck 


5y pq 


Axvlediani (1949) nannte nur das System B ,)iarmonisch“. Der Begriff der harmo- 
nischen Komplexe wurde von N. Marr (1925:023) gepragt (cf. Deeters 1926(I):72). 
Phonetisch zeichnen sich die harmonischen Gruppen dadurch aus, dafi sie mit einer 
einzigen Implosion und Explosion gebildet werden und dafi die Silbengrenze vor 
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solchen Komplexen liegt, nicht in ihnen (wie bei den nicht-harmonischen, akzes- 
siven Komplexen) (^^yenti 1965:144). Distributionell gesehen,sind harmonische 
Komplexe mil den Worten von G. MaCavariani (1966a:4) solche, die (mit Aus- 
nahme einiger strong begrenzter Falle) in beliebige Kombinationen eingehen kon- 
nen, die fiir ein einzelnes Konsonantenphonem zugelassen sind. Wenn z.B. der 
Komplex /*d/ + /*e/ erlaubt ist {deda flutter*), dann ist es auch der Komplex 
/*dy/ + /*e/ (cfye ,Tag‘); wenn sich der Komplex /*t/ + /*!/ (/*matl-/ ,Wurm‘) 
findet, dann kann man auch erwarten, dafe /*tq/ + /*!/ (/*matql-/ ,Feir) ein har- 
monischer Komplex ist. Komplexe wie /*kb/ oder /*tb/, die nicht-harmonisch 
sind, kommen mit beliebigen Vokalen vor, aber z.B. nicht mit dem Phonem /*!/ 
(cf. Vogt 1958:55). 

Fine ganze Reihe beschreibender Arbeiten befassen sich mit den harmonischen 
Komplexen, die besonders im Mingrelischen eine grofie Rolle spielen und teil- 
weise sekundar entstanden sind (^yenti 1965; Kutelia 1969). Konsonantengrup- 
pen im Mingrelischen behandeln Gudava-Gamqrelise (1970), Anlautgruppen im 
Georgischen Mdivani (1966); cf. sisiSvili (1966). 

3.3 Es sind noch einige Arbeiten zu Einzelfragen zu nennen. 

3.3.1 (Jber verschiedene Fragen der phonetischen Entwicklung von /, die Bezie- 
hung zwischen v und u und verschiedene Probleme des Konsonantismus (q und 
X (cf. supra 3.1), Assimilation, Dissimilation etc.) handelt Sarjvelase 1976. Eine 
umfassende Untersuchung von Assimilation und Dissimilation in den Kartwel- 
sprachen liefert KaSarava 1975. 

3.3.2 Einen weiteren Fall der Entsprechung g. r ~ sw. Si (cf. GM §§ 1.2.11.3; 
2.3.2; supra 3.1.4; infra 4.4.8) hat G. Topuria (1977) besprochen: g. -(i)t ~ sw. 
-Swj-wS ,lnstmmentalendung‘ (z.B. svj.bdd ,Stein‘: Instrumental *bad-w-Sd > 
*baS-wS > bad-Sw),zu-Sit als Zeichen des pluralischen Subjekts cf. infra 5.2; 
das nominate Paradigma in GM § 2.2 (cf. GM § 0.4.2) kann also um den Instru¬ 
mental -(i)sit erganzt werden. 

K.H. Schmidt (1962:75; 1968:397) hat sw. M (analog zu sw. Sg < *Sk) auf 
*St < *tj' (wie im Altbulgarischen) zuriickgefuhrt. (I. MelikKvili (1980b:63 Note 
22) schliefit sich dieser Meinung an.) Hinter g. s = sw. / = sanisch <j> (GM § 1.2.11) 
im Anlaut vermutet Schmidt (1962:78; 1968:397) einen alten Lateral. 

3.3.3 Auslautendes g. -I ~ sw. f (cf. GM § 1.2.2.3; K.H. Schmidt 1962:79; 150) 
behandelt Sarjvelase 1969. Er weist darauf hin, dafi eine entsprechende Alterna¬ 
tion in ein und derselben Sprache zu erwarten ist, je nachdem, ob zugrundelie- 
gendes */ im Auslaut steht oder nicht. Tatsachlich steht z.B. sw. duS (cf. GM 
loc.cit.) neben n-^l-aSi ,vom Brautigam den Eltem der Braut zu ihrem Loskauf 
zu leistende Bezahlung in Form von Naturalien oder Geld‘ (Cxenkeli 1965—74 

s. V. urvadi). -S ist eigentlich nur im absoluten Auslaut zu erwarten (d.h. beim 
Nomen in der endungslosen Form), wahrend bei Suffigierung von Kasusmorphe- 
men (z.B. Nominativ -/) -/ erscheinen miifite. Nun ist aber in beiden Richtungen 
analogisch ausgeglichen worden; cf. g.mel-i ,Fuchs‘: sw. mal; g. txel-i ,dunn‘: 
sw.datxel mit / im absoluten Auslaut, wahrend sonst f verallgemeinert wurde. 
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3.3.4 Mit der Neutralisierung von /sx/ und /cx/ im Swanischen (nach Vokal er- 
scheint /sx/, nach Sonant /cx/) hat sich G. MaCavariani (1969) befafit. In einer 
eigenen Monographic, die u.a. den Zusammenhang zwischen historischer Laut- 
veranderung und Regelfolge (im Sinne der „rewrite rules'*) gewidmet ist, hat 
dann Gamqrelise (1968a) die Desaffrizierung im Swanischen in einem grofieren 
Zusammenhang behandelt. Einige Einzelheiten des speziellen Teils seien hier 
wiedergegeben, da sie in der englischen Teiliibersetzung (aus der rassischen Zu- 
sammenfassung) nicht erscheinen, fur den Nachvollzug des Gedankengangs aber 
notwendig sind. 

3.3.4.1.1 Die gemeinkartwelischen koronalen Affrikaten sind im Swanischen er- 
halten: 3 (sw.masi/ ,ranzig‘ : g.msaye), c (sw. ca- [in cSS ,Donnerstag‘; etymo- 
logisch ,(der Tag) des Himmels*], dec- JHimmel* : g., m.-l. ca- ,id.‘ (GM § 2.3.6)) 
und c (sw. cip-ra : g. cip-el-i, m.-l. cip-ur-i ,Buche‘). 

3.3.4.1.2 Harmonisches sy, cx, cq dagegen werden desaffriziert (Rogava 1953: 

46-47; ^yenti 1949:180sqq.; V. Topuria 1960a:151—155): sw. unterbalisch 
zesx-ra : g.cacxv-i (GM § 2.3.2; infra 6.3); sw.d-sq-i ,macht‘, sw. laschchisch 
x-a-sq-a : g.a-cq-ob-s ,stellt, legt, ordnet an* : m. o-ncq-un-s (GM § 2.1.13); aber 
nicht nach Sonanten (G. Mabavariani 1965b:27sqq.): sw.cxa : g.prcx-il-i ,Onyx‘ 

: m. bircx-a,\. bucs-a (GM § 1.2.6); sw.//-cxe«-e ,sortieren, kammen*, sw./a-cx-n-w- 
,Kamm* : g. sa-varcx-el-i, m. rcx-on^-i, 1. o-cxo’^-i ,id.*. - Das die Desaffrizierung 
verhindernde r ist im Swanischen und Lasischen verlorengegangen! 

3.3.4.1.3 Ahnlich ist altes Ck, dk (gleichgiiltig, ob urspriinglich monophone- 
matisch (J, S, d) oder biphonematisch; cf. supra 3.1.4) zu Sg, Sk, Sk geworden; 
ferner 3 ^ > zS vor w (Gamqreli 3 e 1959:21) und Sk > Sg (G. MaCavariani 1965b: 
40): sw. le-rsgw-en ,recht(e Hand)* : ag. ma-r^w-en-e : m. ma-r$g-an-v, sw. mi-Sgu 
,mein* : g. Sem-i : m.-l. Skim-i (cf. infra 6.4 wegen w auch in dieser Wurzel); sw. 
gu-lSgwe-i ,unser*: g. £ven-i : m. Skin-i, 1. Skun-i ; sw. ma-'ikid ,Schmied* : g. 
m-Sed-el-i : m. Skad-u. 

3.3.4.2.1 Die mittlere Reihe 31 , Ci, Ci ist im Swanischen durch 3 , c, c vertre- 
ten, aber nur in Nachbarschaft eines Sonanten, wahrend sonst Desaffrizierung 
eingetreten ist, also g, g (zu h cf. infra) in: * 3 iay|- > sw. *3ay/- > fey ,Hund* : 
g. 3 ay/-/; *hiCi > sw. *kaS- > Sag JEhemann* : g.kac-i ,Mann*; *waci- > sw. 

*wac- > 'iwag )caukasischer Steinbock (Tur)* : g. vac-i ,Ziegenbock* : m. oC-i, 
l.boS-i (GM §§ 1.3.1; 2.3.1); *h-u-Ci > sw.x-o-g-a ,gro4, alter* : m.-\. uS-a-g-i 
(cf. GM § 2.3.6); *Cien- > sw. *Sen- > sw. oberbalisch x-e-gdn ,etwas [Plural!] 
wachst auf (einer Pflanze)*, sw. laschchisch ma-gdn ,Frucht* : g. a^-rm-cen-eb-a 
,emporspriefien*, m-cen-ar-e ,Gewachs* : m. San-s ,gedeiht*, 1. iSan-en ,id.*. 

In sw. ,coire‘ : g. col-i ,Ehefrau‘ (mit *Ci-) (cf. GM §§ 1.2.2.3; 1.3.1 et passim) beruht 
der Anlaut auf Dissimilation mit 1 im Auslaut (G. MaCavariani 1965b:33); sw. Saryvv- 
,Ader‘ (cf. GM § 1.3.4.3) mit 3 statt ? beruht wahrscheinlich auf friiher Entlehnung aus 
dem Mingrelischen (V. Topuria 1927b:308). 

3.3.4.22 Anders in der Umgebung von Sonanten: * 3 ima- > sw. * 3 rna- > iumil-/ 
^amil-liimil- ,Bruder* (cf. GM §§ 0.4.1; 1.2.8); *ziwel- sw. > ^winel ,alt* : 
g. 3 ve/-/ : m. ^veg-i (cf. GM § 1.1.2); *Si 3 re- > sw. *lie- > h^e Alilch* : g. s^e 
etc. (mit Si > / vor g; cf. GM §§ 1.2.11.1-2); * 3 iM- > sw. *$u- > $uwa ^iin- 
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din‘ : g. 3 M- (GM § 1.1.2); *mqcie > sw. *mqSe > *mS- > meSi ,Greis‘ : g.mqce 
^raues Haar‘ : m.de, l.Sxe ,wei6‘; *g’ancil- > sw. *gandl- > gdnCw- ,Holunder‘ 
etc. (cf. supra 3.1.2!); *Ciul- > sw. *1^1- > <^S ,Sohn, Junge‘ ; g.^l-i JKind 
(Sohn Oder Tochter)‘ (cf. GM § 1.2.2.3); *Si/ 3 ie > sw. *Si^e > Siie ,Schwieger- 
sohn‘ : g. si-^e- : m.-l. sin^a (zur unregelmafiigen Affrikata im Swanischen cf. GM 
§ 1 . 2 . 11 . 2 ). 

3.3.4.3.1 Die Desaffrizierung mufi der Vokalisierung der Sonanten vorausgegan- 
gen sein: Ein Wort wie sw.meSi < *mqcie (cf. supra) weist z.B. in seiner heuti- 
gen Form nicht mehr die Bedingung auf, unter der die Affrikata erhalten blieb. 

3.3.4.3.2 Spater gab es dann auch die sekundaren Affrikaten 3 , d, S als Ergebnis 
einer Palatalisierung wong, k, k; diese Affrikaten wurden nicht desaffriziert: sw. 
e^a ,ille‘ : g. ege; sw.MS (cf. supra 3.3.4.2.1); sw. ^dd ,Wand‘ : g. kedel-i : m. 
kidala, 1. koda; sw. ft'Sx ,Fu 6 ‘ : m. kuCx-i : ag. m-kwircx-l-i ,Fu 6 ganger‘. 

Eine Ausnahme bildet sw. zisq ,Floh‘ : ag.grcqil-i : m. cqir-i, 1. mckir-i (< *grcqil-) mit z 
statt 3 < ^ vor i (das durch Vokalisierung des Sonanten entstanden ist). G. MaSavariani 
(1965b:65) erklart diese Desaffrizierung durch Assimilation an sq (cf. GM p.99). 


3.3.4.3.3 In den harmonischen Gruppen * 3 y, *dq wurden 3 bzw. £ desaffriziert: 
%'w. x-o-i'i'wdn-e ,er lafit ihn vor sich her gehen' : ag. mi-u-z'iwan-a ,schickte‘ : 
m.ki-me-u-^'ion-u ,schickte dir‘ (cf. GM § 2.1.13); sw.Sqdiw ,Wachtel‘ : g. 
mcqer-i (cf. GM § 2.3.2). Aber £x blieb erhalten: sw. Cxara : g. cxra etc. ,neun‘ 
(cf. GM §§ 1.2.8; 1.3.1), obwohl in einigen Formen auch Desaffrizierung vor- 
liegt: sw. CiSx (cf. supra 3.3.4.3.2) (mit Dissimilation von Cx durch anlautendes 
f); SiSxe jfolzgabel (zum Herausnehmen von Maisbrei)* < *^i£xw- < * 3 ifcixw- : 
g.cicxv-i (K.H. Schmidt 1962:150; Cx > Sx unter Einflufi des anlautenden 5 
(G. MaSavariani 1965b:31). 

3.3.4.3.4 Anders als in einer harmonischen Gruppe wird vor *a, *e, *0 zu h 
(G. MaCavariani 1965b:37sqq.): *Ciabl- > sw. *Cabl- > heb ,Kirsche‘ : g.cabl-i 
JCastanie* : mA.i^buri (cf. GM § 1.2.2.2); CiOd- > sw. *Cod- > hod- {a-hod ,du 
verkauftest*, x-a-hwd-i ,er wird geben‘) : g. cod- )iinreichen‘ (cf. GM § 1.3.5); 
*Ciam- > sw. *£am > ham ,Morgen‘ : m. ftr/n-e, Cum-an-i ,morgen', 1. i^m-an-i 
Alorgen'; ^c^er-jcxr- > sw. *£er-l£r- > d-jr-i ,schreibt‘ : g. cer-s ,id.‘ ; m.-l. £ar-un-s 
,id.‘ (cf.GM §§ L3.1; 2.4.2) (cf.Marr 1914:4; 14-15; 33-35; V.Topuria ’l960b: 
lOsqq.; Klimov 1960a:24; 1964; K.H. Schmidt 1962:55; 154sqq.). 

/ im ietzten Beispiel erklart .sich aus der Nullstufe der Wurzel, die verallgemeinert wurde 
(statt eines Wechsels *her-ljr-; zur Nullstufe cf. GM § 2.1.6); cf. d-jcx-un-e ,weckt‘ < 
*a-£cx-un-e : g. m-kwircx-e ,wach(ender)‘ : \.go-kucx-u ,wachte auf‘) sowie 3 > / vor Kon- 
sonanten in manchen swanischen Dialekten: a- 3 -f/x : laschchisch a-j-tix ,schickte dich zu- 
riick' (G. Macavariani 1965b:64sqq.) bzw. Wegfall von 5 in sw. x-a-m-n-e ,lafit essen' : g. 
a-Sm-ev-s ,id.‘; l-dr-e ,Wiese* (etymologisch ,zu Schneidendes*: cf. GM § 2.3.4) : g. sa-Sr-el-i 
(G. Macavariani 1965b;42). - In einem Beispiel ist auch fi zu Null geworden: sw. mer 
.Fliege, Insekt* : g. mcer-i .Insekt* : m. £an^-i, 1. ,Fliege‘ (Klimov 1960a:22) mit 

*mcxer- > sw. *me£er > *meher > *meer > mer (cf. GM §§ 1.2.3; 1.3.1). - In sw. £em 
,Heu‘ : m.V&m-/ .pubes', 1. iam-i .Arznei* : g. camal-i ,id.‘ (Rogava 1945) wird das swani- 
sche Wort als Entlchnung aus dem Mingrelischen erklart (G. MaCavariani 1965b: 38). 


3.3.4.4 Es ergibt sich folgende Regelfolge; 1) Ubergang der mittleren Reihe in 
3 , £, C im gesamten westlichen Areal (cf. supra 1.6; 3.1.4; GM § 0.4.1); 2) im 
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Praswanischen Spirantisierung der Affrikaten in harmonischen Komplexen unter 
bestimmten Bedingungen und der Affrikaten 3 , S, wahrend d in h iibergeht; 

3) Vokalisierung der Sonanten, wobei d > h sich fortsetzt, da dieser Obergang 
auch durch die neuen Vokale hervorgerufen wird (cf. supra 3.3.4.3.4); 

4) Palatalisierung von g, k, k vor palatalen Vokalen (einschliefilich der umge- 
lauteten d, d, u; zum Umlaut cf. GM § 1.3.5). 


4. Morphemstruktur 

Die Erforschung der Morphemstruktur des Gemeinkartwelischen (GM § 2.3) ist 
noch keineswegs abgeschlossen (cf. beispielsweise I. Meliki?vili 1976b und die zu- 
sammenfassende Darstellung 1980c). 

4.1 Einen guten Ausgangspunkt bietet auch hier die Zusammenfassung von G. 
MaCavariani (1965b:80); „(1) Jeder beliebige Konsonant kann vor oder nach 
jedem beliebigen Vogal stehen (Vogt 1958:11) (2) Nicht markiert [d.h. nicht 
bezeugt und strukturell nicht moglich — W.B.] ist die Folge Labial + unsilbisches 
[w] als Variante des Sonanten /w/. (Erteli?vili 1963:83—84). Alle anderen Kom- 
binationen eines Konsonanten mit Sonant (bei beliebiger Artikulationsstelle) 
sind markiert [d.h. bezeugt oder jedenfalls strukturell moglich - W.B.]“. 

Durch Vokal getrennte alleinstehende Konsonanten unterliegen in ihrer Distribu¬ 
tion innerhalb eines Morphems bestimmten Restriktionen: (1) Wenn ein Wuizel- 
morphem mit einem Labial (bzw. Dental) beginnt und mit einem Konsonanten 
der gleichen Artikulationsstelle endet, dann gehoren beide der gleichen Serie 
(Artikulationsart) an. Anders gesagt: /*pab/, /*pap/, /*pap/, /*tad/, /’“dat/, 

/*tad/ und ahnliche Folgen sind ausgeschlossen. (2) Innerhalb ein und desselben 
Morphems sind zwei Sibilanten ausgeschlossen, wenn sie nicht der gleichen Arti¬ 
kulationsstelle angehoren: Erlaubt ist /* 3 aCv/, aber nicht die Folgen /* 3 a 2 w/, 
/* 3 ia 5 w/, /*gaciw/. Dieses Gesetz gilt auch dann, wenn anstelle eines Konso¬ 
nanten ein Sibilant und Velar steht; cf. /* 3 acxw/, /* 3 ieciX-/ und dergleichen. 

(Zu /*^aew/ cf. infra 6.4.) 

4.2 I. MelikiMli (1976a:84) bemerkt im Zusammenhang mit dem Kontrast zwi- 
schen den zugelassenen akzessiven Komplexen wie qb, qd, kb, tb, tb, dc, M, cb 
etc. und den nicht zugelassenen qp, kp, tp etc. Folgendes: Axvlediani (1949) hat 
gezeigt, dafi im Swanischen, in den georgischen Bergdialekten und im Ossetischen 
im Rahmen eines Morphems die Tendenz besteht, keine zwei Glottokklusive zu- 
zulassen; die Folge Glottokklusiv — Vokal — Glottokklusiv wird durch „dissimi- 
latorische Stimmhaftwerdung“ zu der Folge: Stimmhafter Konsonant — Vokal — 
Glottokklusiv. Diese Tendenz, meint M., miisse sehr alt sein; fur das Gemeinkart- 
welische sind besonders viele Wurzeln des Typs stimmhafter Konsonant — Vokal 

- Glottokklusiv bzw. die umgekehrte Reihenfolge anzusetzen. 

4.3 Die Struktur der Wurzeln des Typs KVK hat Fahnrich 1975 (= Fahnrich 
1978:50—113) untersucht; eine ausfuhrliche Ubersicht uber Wurzeln dieses Typs 
im Neugeorgischen findet sich bei Kobalava 1967—72 sowie bei Manana MaCa- 
variani 1974. 
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4.4 I. MelikiSvili (1976b; 1979) untersucht die Beziehung zwischen den Merk- 
malen der „Laryngalen Artikulation" (= Trabetzkoys (1938:139) „Oberwin- 
dungskorrelationen zweiten Grades", d.h. hier: Stimmhaftigkeit, Aspiration und 
Glottalisierung („Rekursion“ bei Trubetzkoy)) und den Lokalisierungseigen- 
schaften in den gemeinkartwelischen Wurzeln. 

4.4.1 Im Anschlufi an Jespersens (1913:191-205; Sievers 1901:191-210) Be- 
griff der ,4Clangfulle“ lassen sich folgende Sonoritatsskalen aufstellen: a) Stimm- 
hafte > Aspiraten > Glottisokklusive; b) Pharyngale > Velare > Palatale > Alveo- 
lare > Dentale > Labiale (zur Sonoritatsskala cf. Axvlediani 1949; Nebierise 
1974, Uturgaise 1976). Es stellt sich heraus, dafi Wurzeln, deren Konsonanten 
ihren Lokalisierungseigenschaften nach dezessiv sind und folglich in dieser Hin- 
sicht steigende Klangfulle aufweisen (Skala b), nach ihren Uberwindungseigen- 
schaften fallende Klangfulle aufweisen (Skala a) und umgekehrt und dafi Kom- 
binationen, deren Glieder sowohl ihren Lokalisierungseigenschaften als auch 
ihren Oberwindungseigenschaften nach steigende bzw. fallende Klangfulle auf¬ 
weisen, ausgeschlossen sind. Schematisch: 



M. nennt dies das Gesetz des „Gleichgewichts des Klangfullegrades". 
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b, p, k, k stehen fiir vordere und hintere Konsonanten mit ihren laryngalen 
Merkmalen. Ausgeschlossen sind p —g, p -g, p — k und g -p, g —p, k —p. 

Die einzige Ausnahme ist *Sitagw- ^aus‘ (bzw. *tjagw- nach K.H. Schmidt; 
cf. GM § 1.2.11.3; supra 3.3.2) mit zunehmender Klangfulle im Auslaut nach 
beiden Parametern -- entsprechend der Tendenz zu grofeerer Sonoritat im Aus¬ 
laut (infra 4.4.7) (I. MelikiSvili 1980c:63 Note 12). I. Meliki^vili (1979) hat 710 
Wurzeln (aufgrund von Klimov 1964) ausgewertet, davon 608 KVK, 32 K, 

42 KV, 18 VK, 10 KVK, wobei anlautendes K auch fiir harmonische Komplexe 
(zwei Verschlufelaute oder Verschlufilaut + Frikativ) steht. 

4.4.2 Sie berucksichtigt zunachst die 231 Verbindungen mit nicht-sonoren Ver- 
schlufilauten und davon zuerst die heterogenen Verbindungen, die durch das 
obige Schema charakterisiert sind. Dabei zeigt sich, dafi die fur Wurzeln aufge- 
stellten Regeln auch fur Stamme gelten: „In Strukturen, die im Wurzelanlaut 
einen glottalisierten oder aspirierten Verschlufilaut haben, das Suffix abet einen 
stimmhaften Konsonanten enthalt, ist die Verbindung immer akzessiv [z.B. kreb, 
kmed, cmed, cred, cqwed, tqeb, tkeb, Cxweb, qed; cf. Vogt 1947; GM § 2.3.3]; 
ebenso ist akzessiv die Folge von stimmlosen Verschlufilauten in Stammen, wo 
der Wurzelanlaut glottalisiert, der Suffixkonsonant aber eine Aspirata ist. 

Dagegen bilden in jedem Stamm, dessen Anlaut ein stimmhafter Verschlufilaut 
ist, dessen Suffixkonsonant aber glottalisiert oder aspiriert ist, der anlautende 
Verschlufelaut und der Verschlufilaut des Suffixes ausnahmslos eine dezessive 
Folge [cf. bret, brec, drek, brek, blek, brec] “ (135). 

Statistisch ergibt sich ein deutliches Gbergewicht der Wurzeln mit steigender 
Sonoritat nach der Skala a) (laryngale Merkmale). Die Verbindung Aspirata + 
Glottoklusiv ist kaum bezeugt (4 Beispiele) (136). 

Mindestens fiir die Labiale lassen sich im Indogermanischen ahnliche Restriktio- 
nen feststellen wie im Kartwelischen, wenn man Magnussons (1967) Ergebnisse 
im Sinne der Hypothese von Gamqreli 3 e-Ivanov und Hopper (supra 3.1.3; 4.2) 
interpretiert (T — bh, T —p, bh — T, p — T, wo T die indogermanische ,Media‘ 
darstellt). Die indogermanischen Mediae verhalten sich weitgehend wie die kart¬ 
welischen Glottoklusiven (140). 

4.4.3 Was die Kombination homogener Konsonanten betrifft, so finden sich nur 
zwei Beispiele mit Glottoklusiven: kap- (cf. GM §§ 0.4.3, 2.3.7.2; Gelenise 1974; 
57-59), neben dem aber im Swanischen von U?gul nipka steht (vielleicht p > p 
nach K.H. Schmidt 1962:128 und weiterer Zusammenhang mit qba (GM §§ 1.2.8. 
2.3.5; supra 2.1.5) nach Cikobava (1942a: 178), und krt-{d%. niskarti GM § 1.2.7, 
1.2.9, 23.1.1). Beide Wurzeln sind vielleicht urspriinglich vom 2. (akzessiven) Typ 
und durch Assimilation entstanden (138). Wahrend namlich die Verbindungen 
von Stimmhaften mit Aspiraten zur Assimilation neigen, neigen Verbindungen 
von Glottoklusiven zur Dissimilation (Axvlediani 1949:62; cf. supra 4.2). 

4.4.4 Das Verbot fiir Glottoklusive gilt offenbar auch noch im Altgeorgischen 
fur die dezessiven Verbindungen KVK und fur KrK; einige Ausnahmen gibt es 
bei den homorganischen und akzessiven Verbindungen (139). Unter den 70 Wur¬ 
zeln des Typs KrK finden sich in altgeorgischen Worterbiichern nur drei Ausnah- 
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men {krk, Srt, cqrtfcqlt); am haufigsten sind die Verbindungen von Stimmhaften 
mit Glottoklusiven (in beiden Reihenfolgen). r ist von den Sonanten deijenige 
mit der hbchsten Sonoritat, so dafi das Verhalten von KrK nicht zufallig dem 
von KVK entspricht. 

4.4.5 Von den 18 Verbindungen von zwei stimmhaften Konsonanten sind 14 
dezessiv (140). — Von den Verbindungen zweier Aspiratae sind 5 dezessiv, 7 ak- 
zessiv (I. MelikiSvili 1980c:67). 

4.4.6 Die Folgen in Kontaktstellung sind durch die gleichen Regelmafiigkeiten 
restringiert wie diejenigen mit Distanzstellung (141) (cf. supra 4.2). 

4.4.7 Von besonderem Interesse ist auch die Verteilung der Sonoren in der 
Wurzel: Von 608 Wurzeln des Typs KVK sind 359 KVS (I. MelikiSvili 1979). 

I. MelikiSvili (1980b) meint, es gebe eine allgemeine Tendenz, dafi der Silben- 
auslaut sonorer ist als der Silbenanlaut; sie weist auch auf Kurylowiczs (1948) 
These hin, dafi der Konsonantismus des Silbenauslauts armer zu sein pflegt als 
der des Silbenanlauts, sowie auf die in vielen Sprachen verbreitete Tendenz zu 
offener Silbe (zu den Kartwelsprachen cf. ^^yenti 1960:133—134). In Sprachen 
mit geschlossenen Silben tendieren diese dazu, sonoren Silbenauslaut zu haben; 
nach Jucquois (1966) gilt dies bei 70% der indogermanischen Wurzeln (59). Die 
Verteilung der einzelnen Sonoren entspricht der Jespersenschen Sonoritatsskala: 

/• > / > n > ffi in der Umgebung K_K (31 r, 2 1, 2 n, </> m; I. MelikiSvili 1979: 

140), aber auch im An- und Auslaut verhalten sich die Sonoren entsprechend 
der genannten Tendenz zum sonoren Silbenauslaut, und zwar sowohl im Kart- 
welischen als auch im Indogermanischen (fur letzteres Zahlen nach Jucquois): 


Anlaut 

1 Auslaut 


kartw. 

idg. 


kartw. 

idg. 

m 

11 

135 

r 

79 

304 

1 

9 

103 

1 

65 

258 

n 

8 

54 

n 

45 

154 

r 

8 

54 

1 m 

29 

62 


Fahnrichs (1978:112) Feststellung, dafi die Kombinationsmoglichkeiten jeweils 
in beiden Richtungen gel ten, mufi also fur die Sonoren eingeschrankt werden; 
von den nach Fahnrich (1978:101—103) moglichen Wurzeln des Typs rK sind 
20 nicht realisiert, aber von den Umkehmngen dieser 20, also Wurzeln des Typs 
Kr, sind 18 realisiert (I. MelikiSvili 1980b:60 Note 9). Zu ahnlichen Ergebnissen 
wie im Kartwelischen und Indogermanischen kommt man auch im Semitischen. 
^vania (1975:125—129) hat flir die dreiradikaligen Wurzeln des Geez folgende 
Zahlen ermittelt: 


K, 


Ka 

K 3 

n 

105 n 

r 

146 

159 

m 

100 

1 

111 

113 

1 

58 

n 

94 

99 

m 

57 

m 

64 

79 
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I. MelikiSvili (1980c:63—65) sieht die Gesetzmafiigkeit des „Gleichgewichts des 
Klangfiillegrades" als ein Ergebnis des Zusammenwirkens dreier Faktoren an: 
a) der Tendenz zu wachsender Sonoritat im Auslaut, b) der Tendenz zum Kon- 
trast zwischen den Verschlufilauten der Wurzel (cf. supra 4.2; 4.4.3-4); und 
c) der verschiedenen funktionalen Bedeutung der in die Wurzel eingehenden Kon- 
sonanten. Die Tendenz zum Kontrast wirkt sich darin aus, dafi Dentale eine ge- 
ringere Funktion haben, im Gegensatz zu den Phonemen mit maximaler Distanz, 
insbesondere b, k, k\ Im Anlaut haben b und k die hdchste Frequenz (46%), 
umgekehrt tritt p uberhaupt nicht im Anlaut auf, g nur in drei homogenen Wur- 
zeln (cf. supra 3.1.0; 3.1.2-3). Femer ist auch das Gbergewicht heterogener vor 
homogenen Verbindungen (94 : 32) und kontrastreicherer Verbindungen (z.B. 
Stimmhafte + Glottoklusive) vor anderen Verbindungen (50 : 44) ein Ausdruck 
der Tendenz zum Kontrast. 

4.4.8 r im Silbenanlaut ist uberhaupt ein Sonderfall (cf. auch infra 4.5); auch 
in indogermanischen Sprachen findet sich teilweise keine Wurzel dieses Typs 
(Benveniste, Kurylowicz, V.V. Ivanov, W.P. Lehmann), ebenso in den Dagestan- 
sprachen (Gudava, B. GigineiSvili). Manchmal handelt es sich bei den mit r an- 
lautenden gemeinkartwelischen Wurzeln moglicherweise um Entlehnungen: g.rka 
3orn‘ {m.ka, X.krd) zu indogermanisch *ker-lkra- (Khmov 1964 s.v.), *re^v-l 
ryv- ,zerst 6 ren‘ (GM § 2.3.4) zu indogermanisch *reuH- (Klimov 1970:44), g. 
rkina JEisen* zu hethitisch kunm, griechisch kwu'oc ,Blauerz‘(?) (G. MelikiSvili 
1965:97—100) (I. MelikiSvili 1980b:63). Fiir einige andere Wurzeln mit anlau- 
tendem r- vermutet M. Rhotazismus: s > r (cf. GM § 1.2.11.3); fur diese Annah- 
me spricht, dafi s (abgesehen von GM §§ 1.2.11.1; 1.2.11.3 und passim; cf. 
supra3.3.2) im Anlaut vor Koronalen nicht erscheint (MelikiSvili 1980b:63 Note 
22), aufier in *stv-, * 536 , die aber im Neugeorgischen Rhotazismus aufweisen 
(Klimov 1964:172; G. MaCavariani 1965b:36—37; GM § 2.3.2), wahrend umge¬ 
kehrt r im Anlaut fast immer vor Koronalen erscheint: *rci-lreci- ,ausbreiten‘ 
(m.rt?-, sv/.rS-lraS-y, *rS- ,glauben‘ (m.rSk-)', *racx- ,zahlen‘ {m.ko-rocx- etc.); 
*ratx-jrtx- ,ausdehnen‘; (m. sw.-rtx-y, *rtv- ,bedecken‘(m. (rjfv-). — 

V. Topuria ([1940] 1979:79) hat in einigen Fallen ein sekundares Prafix r- 
(cam-eb-a bezeugen* : S.Pers.Sing. h-r-cam-s) nachgewiesen (I. MelikiSvili 1980b: 
63 Note 27; 1980c:70 Note 33). 

4.5 Zu beachten sind schliefilich noch die Arbeiten von ErteliSvili zur Geschichte 
der georgischen Wurzelstruktur (z.B. ErteliSvili 1967 (iiber sekundares r im An¬ 
laut), 1969 (iiber verschiedene innergeorgische Veranderungen) und die zusam- 
menfassende Monographie von 1970). 


5. Morphologic 

Fiir die Weiterentwicklung der historischen Morphologic hat sich die Interpreta¬ 
tion besonders der swanischen Formen immer noch als sehr ergiebig erwiesen. 


5.1 Kaldani (1978) zeigt anhand der swanischen Verben auf -al- (unterbalisch 
ot-Sdiral 4ch spielte*, 3.Sing. dd-Sdiral \s.ot-dirdl ,ich verpflegte sie (Plural), 

3.Sing.ad-diral-e) und anderer Verbgruppen (pt-davaS ,ich wurde schwarz*. 
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3.Sing, ad-dava^ o-xv-tqdb ,ich briet (es)‘, 3.Sing, an-tqab-e), dafi die intransi- 
tiven Verben kein Suffix batten, wahrend die transitiven Verben im allgemeinen 
durch Umlaut bzw. das Suffix -e (in der 3.Sing.) charakterisiert sind. Der Umlaut 
beruht auf ursprunglich vorhandenem -i, das nicht funktionslos ist (GM p.213), son- 
dern Zeichen der Transitivitat. Auch das Suffix -e geht auf *-/- zuriick, da nur i, 
nicht e, Umlaut von o, u hervorrufen konnte;z wurde vor dem -a der 3.Sing, zu 
-e (qn-tqab-e < *an-i-tqab-i-a ,er verbrannte(es/;cf. supra 2.1.2 sowie persisch 
kisd > g. kisa > unterbalisch kesa > Dialekt von Uschguli kdsa (Kaldani 1969:63- 
69)). Vor dem -a der 3.Sing. wird auch wurzelhaftes e zu d/a: on-tvex ,ich kehrte 
zuriick*, 3.Sing. oberbalisch a-tdx > Dialekt von Betscho na-tax, wo das e nach 
Ausweis der nominalen Formen wurzelhaft ist. d/a bemht nach Kaldani nicht auf 
Anaptyxe einer nullstufigen Wurzel vor-a (GM p.213), sondern auf Umlaut der 
vollstufigen Wurzel (cf. Kaldani 1969:34—35; 176; supra 2.1.2). Bei einigen Tran- 
sitiva tritt der Umlaut nur in der 3.Sing. auf {o-qan ,ich pfliigte*, 3.Sing. a-qdn; 
o-kuS ,ich zerbrach*, 3.S\ng.a-kuf), was K. dadurch erklart, dafi das letzte Suffix 
(-/ in der 1. und 2.Sing.;-a in der 3.Sing.?) vor Einsetzen des Umlauts geschwun- 
den ist. 

5.2 Oniani (1972; 1974) hat in einer Fulle von Arbeiten die synchronischen 
und diachronischen Probleme der verbalen Personal- und Numerusaffixe in den 
Kartwelsprachen untersucht und dabei vor allem die komplizierten morphonolo- 
gischen Prozesse bei der Kombination von Praverb, Personalprafix und Wurzel- 
anlaut im Swanischen untersucht (Oniani 1969a, 1969c, 1970). Er kommt in 
seinem Buch (1978), teilweise abweichend von der Rekonstruktion in GM 
(§ 2.3.7.l),zu folgendem Ergebnis: 

Subjektszeichen 



Sing. 

Plur. 

f exkluslv 
l.Pers.j 

^ inklusiv 

/*xw-/ 

I*XW-I I 

/*s-(?)/ 

Oder 1*1-1 

_/*-Sit/ 

2.Pers. 

/*x-/ 

l*x-l 

3.Pers. 

1 

/*s,-/(?) 

Oder /*!-/(?) 

Objektszeichen 

Sing. 


/*Si-/(?) _? 

Oder /*!-/? 

Plur. 

1 Pers / ®^lusiv 

1 inklusiv 

I*m-/ 

1 /*m-/ 

/*gw-/ 

2. Pers. 

3. Pers. 

!*%■! 

/*x/ 


Besonderes Interesse verdient die Rekonstruktion der Inklusiv-Exklusiv-Unter- 
scheidung (Oniani 1965 und — mit einer Auseinandersetzung mit dem Artikel 
von Damana MelikiWili (1977), auf die diese wieder geantwortet hat (1980) — 
in seiner Monographic (Oniani 1978:214—243)). — Kaldani (1979) weist iibri- 
gens fiir eine grofiere als bisher angenommene Menge swanischer Verben ein Pra- 
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fix der 3.Person des Subjekts /- nach. — Zu den meistuntersuchten Fragen ge- 
hort das Prafix der 2.Pers. des Subjekts und der S.Pers. des Objekts (Sanise 
1920; 1922—23; 1923 etc.). Sehr eingehende Analysen ihres Gebrauches und 
ihres allmahlichen Verschwindens hat Sargvelase (1971a, 1973, 1975a, 1975b) 
geliefert. 

5.3 Seit Sanise (1925) ist angenommen worden, dafi es neben der Nominativ- 
endung -i im Swanischen eine Variante -e gibt (Ablaut e/f? cf. G. MaCavariani 
1970:165); eine genaue Analyse der e-Formen hat Cantlase (1973) geliefert. 
Kaldani (1974) hat nun aber nachgewiesen, dafi -e entweder durch den Stamm- 
auslaut Oder das Pluralmorphem erklart werden kann (und dafi es mithin beim 
Nominativmorphem keine Formvariation gibt). 

5.4 Zu nennen sind auch einige deskriptive Arbeiten: Gudava (1968) iiber den 
mingrelischen Aorist (cf. GM § 2.1.3 und passim), Nadarei^vili iiber das Verbal- 
nomen im Lasischen, Taqaisvili (1974) und V. ImnaiSvili (1970) iiber das Kausati- 
vum im Georgischen (cf. GM § 2.1.13). - Materialien zu den naturgemafi beson- 
ders wichtigen Formen der sog. defektiven Verben im Swanischen hat K. Gagua 
(1976; 1978), eine Studie der Deklination im Mingrelischen hat A. Lomtase (1974) 
vorgelegt. 

5.5 Vogt (1974) hat sich mit den georgischen nominalen Prafixen a- und i- be- 
fafit und die Vermutung geaufiert, dafi sie mit den entsprechenden Versionsvoka- 
len (cf. Boeder 1969) identisch sind (cf. GM § 2.3.7.1—2); ci.a-dv-il-i ,facile‘ zu 
{da-)v-dev je le posai‘ (Vogt 1938:338; GM p.45; die Autoren machen auf die 
Ahnlichkeit mit indogermanisch *dhe- aufmerksam sowie auf lateinisch facilis 
zu facere), a-dg-il-i ,Ort‘ zu dg- (ag. v-dg-a ,ich stehe‘, also: ,1a oii quelque chose 
est pose‘, mit dem Vokal a- der ,superessiven Version*, die eine Befindlichkeit be- 
zeichnet) oder i-sar-i JPfeil* zu sar- (ag. v-i-sr-v-i je le jette, lance (en Pair)*, mit 
dem Versionsvokal /-). Das Vorhandensein solcher Prafixe wie/- und -a neben si- 
und sa- ist vielleicht nicht irrelevant fiir die Beurteilung von sanisch i- und o- 
(cf. GM § 1.2.11), wie Vogt (1969:105 Note 3) feststellt. 

5.6 U.a. mit dem swanischen Imperfekt auf -w (cf. GM § 2.1.12) beschaftigt 
sich auch Osise (1972). Auf den Einflufi dieses -w fiihrt sie das Imperfekt auf 
-a zuriick (amar-a ,er breitete*, 1.Person xwamar-d-s). - In den swanischen Dia- 
lekten treten verschiedene Formen des Imperfekts auf, hauptsachlich solche auf 
■d, -n, -I, -w, dJi. Suffixe, die zum Morpheminventar der Kartwelsprachen geho- 
ren. G. MaCavariani (1957) hat die Meinung vertreten, dafi diese Vielfalt archaisch 
ist und dafi die Unifizierung (Suffix -d-) im Georgischen und Swanischen junger 
ist. 

5.7 Wegen hirer Bedeutung fur das Verstandnis des Verbalsystems (GM § 2.1) 
soil hier wenigstens kurz G. MaCavarianis (1974) Analyse des Aspektsystems in 
den Kartwelsprachen erwahnt werden. Wahrend die heutigen Kartwelsprachen 
ahnlich wie das Russische (aber nicht unter dessen Einflufi) eine Opposition voll- 
endet vs. unvollendet mit Hilfe von Praverbien ausdriickt, kann man (besonders 
aufgrund des altgeorgischen Systems) ein alteres kartwelisches System mit der 
Opposition punktuell (momentan) vs. durativ rekonstruieren, bei dem die Pra- 
verbia keine aspektuelle Funktion hatten. Punktuell waren der Aorist (und der 
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zugehorigeOptativ), durativ der Permansiv (eine Form, die im Altgeorgischen 
Zeitlosigkeit, Gewohnheit (Wiederholung) ausdriickt; cf. Deeters 1930:111—113) 
und die Formen mit thematischen Suffixen, insbesondere die vom Prasensstamm 
gebildeten Formen. So ergibt sich eine gewisse Ahnlichkeit mit dem System 
anderer kaukasischer Sprachen (z.B. dem des Abchasischen). 


6. Etymologic 

Die Arbeiten zur Lexik konnen hier in keiner Weise vollstandig aufgezahlt wer- 
den; nur einige sollen illustrativ genannt werden, andere sind auch im Text 
selbst vermerkt. 

6.1 Vogt (1968) befafit sich anhand von zwei Beispielen mit prinzipiellen 
Schwierigkeiten von Etymologic in den Kartwelsprachen, namlich mit Fallen, 
in denen vorlaufig kaum zu entscheiden ist, ob es sich um kartwelische Etyma 
Oder um Lehnworter handelt. Ein Beispiel ist die Wurzel g. lag- ,poser, ranger, 
mettre en ordre* (cf. *rag, sw. la^ in GM § 23.1 A und Klimov 1964:118); 
einerseits gibt es einen Anklang an indogermanisch *legh- (Vogt 1938:337), 
andererseits gehort a-lag-i ,endroit, position* nach Andronika5vili (1966:279) 
zu mittelpersisch Slag, alak ,c6t6‘, ^noitie'etc^ Sanskrit ardha-, wobei lag- eine 
retrograde Bildung nach Uminterpretation von a- als Prafix ware, sw. la^ ware 
dann abzutrennen (zu alag- cf. Vogt 1974:107). Ein zweites Beispiel ist g. Sno 
grace* mit Anklang an armenisch Snorh ,grace, reconnaissance* (aus dem Irani- 
schen) einerseits und Verknupfung mit einer Wurzel g. iven-jSvn- andererseits. 
Prinzipiell wichtig ist Vogts Feststellung, dafi ,,entre ces deux explications, dont 
Tune se fait dans les cadres du g6orgien et du kartv61ien, Tautre par recours aux 
influences ext^rieures, il n’y a pas une contradiction absolue. Une forme g6or- 
gienne peut, par une ressemblance fortuite avec un mot stranger, etre influenc6e 
dans son developement s6mantique par ce dernier** (ib. pp. 106—107). 

6.2 Klimov hat nach Erscheinen seines etymologischen Worterbuches (1964) 
nicht nur Erganzungen geliefert (1971b, 1973), sondern auch eine Reihe Spe- 
zialfragen behandelt: z.B. das ,JK.ulturwort** fur die Katze (1967b) und die Zahl- 
worter (1967a, 1977); er erwagt z.B. einen Zusammenhang zwischen g. m ,acht* 
(cf. GM § 1.2.9) und ostsemitisch arba ,vier*, ebenso wie zwischen *S(i)wid- (g. 
svid-) ,sieben* und ostsemitisch Sibittu ,id.*, *ekwsi (g. ekws-i) ,sechs* und idg. 
*fsjveks, *asiir- {g.asi) )iundert* (cf. GM 0.4.1; 2.3.5) und semitisch *eMr 
,zelin* (1977:163). Das Zahlwort ,vier* (cf. GM §§ 1.3.4.2; 2.3.5) hat schon 
friiher Interesse gefunden: Frei 1944:128 Note 1 bemerkt; „Lat. duo, ambo, 
peutStre octo (cf. laze otxo, otxu ,4*, g6org. otxi ,4*) et arm.cl.erkM ,2* sont 
d’anciens duels.** Auch Klimov 1967a hat auf die seltsame Nahe zwischen g. 
otx- etc. ,vier‘ und indogermanisch *okto(u) hingewiesen; zum weiteren Zusam¬ 
menhang zwischen „vier** und „acht** auch im Indogermanischen cf. Edelman 
1975:33. 

63 Eine Reihe von etymologischen Beobachtungen hat Sargvelase beigesteuert, 
in letzter Zeit z.B. die Verbindung von ag. kuarcx- JBein* mit sw. kvaSxaj, 
mukvSxi Jiinkend*, li-kvCxel ,Springen* (1974); oder die interessante Beobach- 
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tung, dafe ag. suli nicht nur ^eele‘ bedeutet, sondern auch ,Duft‘ (neugorgisch 
suni ,id.‘ ist sekundar) (1971) (cf. GM §§ 1.2.2.1; 2.2). 

Sarsvelase (1980a) verbindet u.a. g.ma-tl-i ,Wunn‘ etc. (GM § 1.2.10) als eine 
Art Aktivpartizip mit ag. tl-ob-a (also etymologisch ,Verderber‘); sv/.mat ist 
nach ihm matu < *ffjat/-,aber m.munturi < *rntl- (eventuell zu einer indoger- 
manischen Wurzel: russisch tlja ^otte‘, griechisch tiXoc, diinner Stuhlgang*, alt- 
kirchenslawisch thl&ti ,verderben‘). - Zu sw. Sdim ,Ohr‘ (GM § 0.4.3), das 
Ivanov (1979:123) mit hethitisch iStamana ,Ohr‘ verbindet, findet S. ein Verb 
ag. da-Stim-v-a ,Augenrollen‘ (Auge und Ohr sind im Georgischen eng miteinan- 
der verkniipft: qur-i ,Ohr‘ zu v-u-qur-eb ,ich schaue an‘; semantisch ahnlich in- 
teressant ist S.s Verbindung von g.gul-eb-a ,schauen‘ mit m.gur-ap-a ,lemen‘ zu 
g.gul-i fleiz', m.gur-i ,id.‘; cf. ag. mi-in-s ,mir erscheint* zu m.mi-Cku ,ich 
weifi‘). — te-tr-i ,wei6‘ verbindet S. mit sw. te ,Auge‘ (GM § 0.4.3), Plural ter-al; 
ter-a ,es scheint*, Cu-a-tir ,er erkannte* (GM § 2.3.7.4); danach ist tetri eine Re- 
duplikation des Typs cecxli (GM § 1.2.2.1), cacxwi (GM § 2.3.2), ^inSari (GM 
§ 2.2), den Gudava (1964) behandelt hat (cf. GM § 2.3.5); femer scheint *ter- 
zusammenzuhangen mit g. tev- und ten- ,die Nacht bis zum Morgengrauen durch- 
wachen* und mit sw. an-tau-e ,gebar‘ (cf. g. Cena ,sichtbar sein‘ zu ga-a-Cin-a 
,schenkte einem Kind das Leben‘). 

Anhand von Eigennamen in altgeorgischen Hands,chriften kann S. (1980b) einen 
Terminus ante quern fur zwei Lautveranderungen feststellen: Artanu^i < m.-l. 
*ArtaniS-tuzi ~ %. Artanis-qure (r > ^ (GM § 1.3.4.3) vor dem 5. Jhdt.); (Utaj 
{va.bita )clein‘, l.butajiuta {u <i vor dem ll.Jdt.; cf.Marr 1910:XX; (fikobava 
1936:24-25); ufi < *pbei GM § 1.4.3.1). 

6.4 Weitere Etymologien stammen von B. GigineiSvili (1972, 1979a). Sie enthal- 
ten oft Korrekturen, die Ausnahmen von den normalen Lautentsprechungen be- 
seitigen, z.B. im Fall g. ^eckv-i d^^ettchen‘, m. ^adv-i d^^ette* (GM § 2.3.2). Beide 
Wortformen sind in beiden Sprachen vertreten. GigineiSvili (1965) hat gezeigt, 
dafe eigentlich Jaffw die georgische Form ist; die entsprechende sanische Form 
*%ockvi wurde durch dissimilatorische Delabialisierung (cf. Gamqrelise 1959:75) 
*^ockvi, durch Assimilation * 30 cA:v/und durch Umlaut (cf. GM § 1.3.4.3;supra 2.1.8) 
zu 'seckvi. — Mit dem Wort fur das ,Schar (das aus dem Sanischen ins Armenische 
entlehnt worden ist und fiir die relative Chronologie der Lautverschiebungen 
eine Rolle gespielt hat; cf. GM § 1.3.2) beschaftigt sich GigineiSvili (1979b): 

Einer Idee von T. Gudava folgend, leitet er arm. oSxar aus einem sanischen 
*odxoor ab, das g. sa-cxov-ar- ,1. Vieh; 2. Schaf entspricht, wahrend 1. bxuri < 
sanisch *mSxuri zu ag. msxorilmsxovri ,Schaf, Lamm* gehort; die anderen Ent- 
lehnungen aus dem Sanischen weisen im Armenischen bereits den typisch sani¬ 
schen Vokalismus auf! Zwei neuere Beobachtungen (1979a) sollen hier noch er- 
wahnt werden: a) m.Yin^ni ,verdrehen‘ wird von einer Nullstufe \nig- abge- 
leitet (dem g. *(K.)y«J- entsprechen miifite; cf. b\ne^a bei Rustaweli) und lie- 
fert darnit ein weiteres Beispiel fiir die Representation der Nullstufe bei den sani¬ 
schen Verben (cf. GM § 2.1.3). b) sw. li-^wem ,bitten‘ gehort zum Possessivpro- 
nomen der l.Pers.Sing. (cf. g.da-Cem-eba ,fur sich in Anspruch nehmen* zu bem-i 
jnein* und sw. miSgowd lisqi ,sich aneignen* = g. bemad kmna. ,zu eigen machen*); 
sw. Sgwem entspricht also g. bem- ,mein‘, woraus sich ein Beweis fur das von 
Gamqrelise (1959) aus anderen Grunden postulierte *bwem- ergibt. - U.a. von 
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historischer Bedeutung ist eine Untersuchung der alien Bezeichnungen fiir die 
Kartwelvolker (GigineiSvili 1979b), insbesondere die alte Bezeichnung derLasen, 
gemeinkartwelisch *Cien-i, der vollkommen regelmafiig sanisch Can-i (die heute 
iibliche Bezeichnung), sw. *hen-i (aufgrund von ‘Hwox- etc.) und g. *cen-i (z.B. 
in den Toponymen Cendixa, Cenicqari) entspricht. 

6.5 Fahnrich (1971b) hat u.a. ein Suffix -xv- in mehreren Bezeichnungen fiir 
Baume (z.B. * 3 ac-jnv- ,Linde‘ *wer-xw- ,Espe‘ usw.) nachgewiesen und verbin- 
det dies mit g. xe 3aum‘, das in den ostkaukasischen Sprachen Anklange hat 
(inguschisch xi, hunsibisch xoxe etc.). - Ebenso sieht er auch in g. pocxver-i 
,Luchs‘ ein Kompositum mit *xwer-, dessen Bedeutung nicht ganz klar ist. Ich 
vermute, dafi es west- und ostkaukasische Entsprechungen gibt: G. Deeters hat 
aufgrund von kabardinisch ha, ubychisch wa, abasinisch la etc. die Form *x^a- 
als Bezeichnung fiir den Hund in der abchasisch-tscherkessischen Grundsprache 
rekonstmiert, womit nach G.A. Klimov (Voprosy metodiki Sravnitel’no- 
genetiCeskich issledomnij. Leningrad: Nauka 1971 p.22) die dagestanische 
Grundform *xwar- 31und‘ (vgl. awarisch hve, krysisch xvar- etc.) zu verglei- 
chen ist (cf. B. GigineiSvili: Sravnitel’naja fonetika dagestanskich jazykov. 

Tbilisi 1977, p. 121). 

6.6 Es sind auch einige Materialsammlungen entstanden, die fur die kiinftige 
etymologische Forschung sehr niitzlich sein diirften, z.B. uber die Namen der 
Korperteile (Gelenise 1974) und die Namen der Tiere (Kerkase 1974) in den 
Kartwelsprachen. 
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I [Res.] Osobennosti chevsurskogo dialekta gruzinskogo jazyka (Issledovanija, 
teksty, otraslevaja leksika s indeksom) [Eigentumlichkeiten des Chewsurischen 
(Untersuchung, Texte und Lexik nach Sachgruppen mit Index)] (SMA.EI). 

(Tbilisi: SMA Gam-ba) 

Cocanise, Giorgi 

1978 „Maxvilis sesaxeb Psaur dialektsi" / [Res.] Ob udarenii v psavskom dialekte 

gruzinskogo jazyka [Uber den Akzent im pschawischen Dialekt des G.], IKE 20: 
135-141 

Deeters, Gerhard 

1926-27 „Armenisch und Sudkaukasisch. Ein Beitrag zur Frage der Sprachmischung", 
Caucasica 3(1926):37-82: 4(1927):l-64 

1930 Das kharthwelische Verbum. Vergleichende Darstellung des Verbalbaus der siidkau- 
kasischen Sprachen (Sachsische Forschungsinstitute in Leipzig. Forschungsinstitut 
fur Indogermanistik. Sprachwissenschaftliche Abteilung. Band 1). (Leipzig: Kom- 
missionsverlag von Marker! & Fetters) 

1955 „Gab es Nominalklassen in alien kaukasischen Sprachen?", in: Corolla Linguistica. 
Festschrift Ferdinand Sommer zum 80. Geburtstag am 4.5.1955 dargebracht von 
Freunden, Schtilern und Kollegen. Herausgegeben von Hans Krahe. (Wiesbaden: 
Harrassowitz), pp.26-33 

1957 „Die Stellung der Kharthwelsprachen unter den kaukasischen Sprachen", BK [1] 
(23):12-16 

1958 „Ober einen n/r-Wechsel im Georgischen", in: Sybaris. Festschrift Hans Krahe 
dargebracht. (Wiesbaden: Harrassowitz), pp. 14-17 

1963 „Die kaukasischen Sprachen", in: Handbuch der Orientalistik. 1. Abteilung. 

7. Armenisch und kaukasische Sprachen (ed. B. Spuler). (Leiden - Kbln: Brill), 
pp.1-79 

[Deszo-Hajdu 1970: siehe im Teil „Allgemeine Literatur"] 

Dondua, Karpez 

1937 „K voprosu ob osoboj forme mnoZestvennogo £isla v svanskich terminach rodstva" 
]Zur Frage der besonderen Form des Plurals bei den swanischen Verwandtschafts- 
bezeichnungen], Materialy po istorii Gruzii i Kavkaza 7:549-559 [= Dondua 
1975:71-78] 

1938 „Kategorija inkljuziva-ekskljuziva v svanskom i ee sledy v drevnegruzinskom" 

[Die Kategorie des Inklusiv-Exklusivs im Swanischen und ihre Spuren im Altgeor- 
gi.schen[, Jazyk i mySlenie 9 (Pamjati akad. N.Ja.Marra (1864-i934)):134 151 
[= Dondua 1975:79-95] 

1954 „Purclebi Kavkasiuri enatmecnierebis istoriidan. 1. Svanurisa da 3veli Kartulis 

pirveli piris obiektur prepiksta raoba mravlobitsi. 2. Rtuli prepiksisatvis Svanursa 
da Kartul zmnebsi" / [Res.] Stranicy iz istorii kavkazskogo jazykoznanija ]Seiten 
aus der kaukasischen Sprachwissenschaft. 1. Das Wesen der Objektsprafixe der 
ersten Person Plural im Swanischen und Altgeorgischen. 2. Zum zusammengesetz- 
ten Prafix im swanischen und georgischen Verb], TUS 53:149-160 [= Dondua 
1975:208-216 (russische Obersetzung)] 

1975 Stat'i po obffemu i kavkazskomu jazykoznaniju [Aufsatze zur allgemeinen und kau¬ 
kasischen Sprachwissenschaft] (red. A.V. Desnickaja et al.) (AN SSSR. Naucnyj 
sovet po teorii sovetskogo jazykoznanija pri Otdelenii literatury i jazyka). 
(Leningrad: Nauka) 

Sanasia. Simon / S. Dzanasia 

1959 Sromebi 111 / Trudy [Arbeiten] (redd. K. Lomtatise, V. Topuria, L. 3anasia) 
(SMA.EI). (Tbilisi: SMA Gam-ba) 
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3apari3e, Otar 

1978 [Dshapartdse, Otar] „Uber die ethnische Zugehorigkeit der Trager der Kura-Arax- 
Kultur“, Georg/ca 1978:15-17 

SavaxiSvili, Ivane / I. Dfavachisvili 

1922-23 „Axlad aymoCenili U 3 velesi Kartuli xelnacerebi da mati mnisvneloba mecnierebi- 
satvis. Cinascari moxseneba nimusebis dartvit" / Anciens manuscrits gdorgiens 
rdcemment d^couverts et leur importance pour la science (Rapport pr^liminaire 
avec specimens 4 I’appui), TU Moambe 2:313-391 

1937 Kartuli eris istoriis ?esavali. II. Kartuli da Kavkasiuri enebis tavdapirveli buneba 
da natesaoba / Vvedenie v istoriju gruzinskogo naroda. II. Pervona£alnyj stroj 
i rodstvo gruzinskogo i kavkazskich jazykov / Introduction k I’histoire du peuple 
gdorgien. Tome II: La structure originelle et la parents des langues g£orgienne et 
caucasiennes. (SSRK Mecnierebata Akademiis Sakartvelos piliali. ENIMKI). 

(Tbilisi: SSRK Mecnierebata Akademiis Sakartvelos pilialis Gamocema) 

1949 Kartuli damcerlobata-mcodneoba anu paleograpia. Meore gamocema [Geoigische 
Schriftenkunde Oder Palaographie] (= Istoriis mizani, cqaroebi da metodebi cinat 
da axla. Cigni III 1). (Tbilisi: TU Gam-ba) 

3i3iguri, §ota / §.V. Dzidziguri 

1946 „Xmovanta kompleksebis ponetikur procesta saerto sapu 3 veli Kartul kiloebsa da 
Zanursi" / (Res.) Obs£nost’ fonetiSeskich processov v kompleksach glasnych v 
govorach gruzinskogo i zanskogo jazykov / The common basis of the phonetical 
processes of vowels complexes in the dialects of the Georgian and Zanian lan¬ 
guages,/K£' 1:19-34 

1954 "Siebani Kartuli dialektologiidan / [Res.] Razyskanija po gruzinskoj dialektologii 
[2.Auflage 1970: Dialektologi£eskie izyskanija] [Untersuchungen aus der gorgi- 
schen Dialektologie]. (Tbilisi: Samecniero metoduri kabinetis Gamomcemloba) 

3i3Kvili, Meri / M. DzidziSvili 

1960 Ponetikuri procesebi Zvel Kartulli / [Res.] Fonetifeskie processy v drevnegruzins- 
kom jazyke [Phonetische Prozesse im Altgeorgischen] (SMA El). (Tbilisi: SMA 
Gam-ba) 

1966 „Tanxmovanta kompleksisa da ponetikuri procesis urtiertmimartebis sesaxeb 
KartuKi" / ]Res.] O vzaimootnosenii foneti£eskich processov i kompleksov 
soglasnych v gruzinskom jazyke [fiber die Wechselwirkung zwischen Konsonan- 
tenkomplexen und phonetischem Prozefi im Georgischen], IKE 15:228-232 

5orbena3e, Besarion / B.A. DJorbenadze 

1975 Zmnis gvaris pormata carmoebisa da punkciis sakitxebi KartulSi / [Res.] Voprosy 
obrazovanija i funkcii glagol’noj kategorii zaloga v gruzinskom jazyke [Fragen der 
Bildung und Funktion der Formen des verbalen Genus im Georgischen]. (Tbilisi: 
TU Gam-ba) 

ErteliSvili, Parnaoz 

1963 „Umarcvlo M 3vel KartulSi" (Res.) Neslogovoj w v drevnegruzin.skom [Unsilbisches 
u im Altgeorgischen] , TUi 96 / 79-87 

1967 ,/ sonanti zmnur pu 3 eebis anlautsi" [Der Sonant r im Anlaut von Verbwurzeln], 
in: Festschrift Saniy 1967:157-164 

1969 „Zogi ponetikuri saxecvlilebis sesaxeb zmnur pu 3 eebsi“ [Zu einigen phonetischen 
Gestaltverand'erungen in den Verbwurzeln], in: Festschrift Axvlediani 1969:166- 
178 

1970 Zmnuri pw^eebis ponetikuri strukturisa da istoriis sakitxebi KartuBi / ]Res.] 
Voprosy fonematiceskoj struktury i istorii glagol’nych osnov v gruzin.skom jazyke 
[Fragen der phonetischen Struktur und Geschichte der Verbwurzeln im Georgi¬ 
schen] (= AxKEKSr 17). (Tbilisi: TU Gam-ba) 

Fahnrich, Heinz 

1971a „Zum stimmhaften pharyngalen Verschlufilaut in den Kartwelsprachen“, BK 28: 
269-274 
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1971b „Aus der Lexik der Kartwelsprachen“, ll'ZC//20,5:137-139 

1975 .,Zur Struktur der Wurzelmorpheme vom Typ CVC in der friihgemeinkartvelischen 
Grundsprache", ZPhon 28:8-40 

1978 [Penrixi, Hainc] Enata geneturi natesaobis dasabutebis kriteriumebi da adrindeli 
Saerto-Kartveluri puyenis morpemata strukturis zogierti sakitxi / Kriterii 
obosnovanija geneti£eskogo rodstva jazykov i nekotorye voprosy osnovnych mor- 
femnych struktur rannego obs£ekartvel’skogo jazyka-sonovy (TU). (Tbilisi: TU 
Gam-ba) 

Festschrift Axvlediani 

1969 Tbilisis Universiteti Giorgi Axvledians / Tbilisskij universitet (jubilejnyj sbornik 
posvjaScennyj] Georgiju [Saridonovicu] Axvlediani [v svjazi s 80-letiem so dnja 
roldenija] [To George Akhvlediani Tbilisi University] (red. §ota 3i3iguri et al.). 
(Tbilisi: Tu Gam-ba) 

Festschrift 3avaxi?vili 

1925 Arili. Tpilisis universitetis rektoris propesor Ivane iavaxiMlisadmi misi samecniero 
moYvaceobis 25 clis tavze (1900-1925) miyivnili krebuli / Arili. Festschrift Prof. 
Dr. Iwane Dschawachischwili, Rektor der Universitat zu Tiflis zum 25-jahrigen 
Jubilaum seiner wissenschaftlichen Tatigkeit, 1900-25, dargebracht. (Tpilisi) 

Festschrift Hattori 

1970 Studies in General and Oriental Linguistics, Presented to Shirb Hattori on the 
Occasion of His Sixtieth Birthday, edited by Roman Jakobson and Shigeo 
Kawamoto (Tokyo: TEC Company) 

Festschrift F.B.J. Kuiper 

1968 Pratidanam. Indian, Iranian and Indo-European Studies presented to F.B.J. Kuiper 
on his Sixtieth Birthday, edited by J.C. Heesterman, G.H. Schokker, V.I. Subra- 
moniam (= Janua Linguarutn. Series Maior 34). (The Hague - Paris: Mouton) 

Festschrift Reformatskij 

1971 Fonetika, fonologija, grammatika. K semidesjatiletiju A.A. Rcformatskogo 
(ANSSSR. IJa). (Moskva: Nauka) 

Festschrift Sanise 

1967 Orioni. Akaki Sani'^es / Orion. Akakiju Sanidze. Sbornik, posvjaS&nnyj 80-letiju 
A.G. §anidze (red. G. Axvlediani et al.). (Tbilisi: TU Gam-ba) 

Filin, F.P. et al. (edd.) 

1967 Problemy jazykoznanija. Doklady i soobSienija sovetskich uSenych na X Mei- 
dunarodnom kongresse lingvistov (Bucharest, 28.VIII - 2. IX 1967) (ANSSSR. 
Sovetskij komitet po podgotovke k X meJEdunarodnomu kongressu lingvistov. 

IJa). (Moskva: Nauka) 

Gagua, Klara 

1976 Dronakli zmnebi Svanurli / [Res.] Nedostato£nye v otnosenii vremeni glagoly v 
svanskom jazyke [Defektive Verben im Swanischen] (SMA.EI). (Tbilisi: 
Mecniereba) 

1978 „Mdgomareobis gamoxatveli zogierti zmna Svanursi da monatesave enebis mona- 
cemebtan mati mimarteba" / [Res.] Statifeskie glagoly sostojanija v svanskom 
jazyke i ich sootnosenie k dannym rodstvennych jazykov [Einige Zustandsverben 
im Swanischen und ihre Beziehung zu den Gegebenheiten der verwandten Spra- 
chen], IKE 20:162-179 

Gagua, R. 

1941 „Namqo ucqvetilis da kavsirebiti pirvelis carmoeba 3vel Kartulsi" / K obrazovaniju 
prosedsego nepreryvnogo i soslagateTnogo 1 v drevnegruzinskom jazyke [Die Bil- 
dung des Imperfekts und des Konjunktivs I im Altgeorgischen], TU Studentta 
samecniero Iromebis krebuli 1:197 203 
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Gamqrelise, Tamaz / T.V. Gamkrelidze 

1960 Anatolian languages and the problem of Indo-European migration to Asia Minor. 

(XXV Mezdunarodnyj kongress vostokovedov. Doklady delegacii SSSR). (Moskva) 
1959 Sibilantta Sesatqvisobani da Kartvelur enata u^velesi strukturis zogi sakitxi / [Res.] 
Sibilantnye sootvetstvija i nekotorye voprosy drevnejsej struktury kartvel’skich 
jazykov [englisches Resum^: Sibilant Correspondences and some Questions of the 
Ancient Structure of Kartvelian Languages] (SMA. El). (Tbilisi: SMA Gam-ba) 

1966 [Thomas V. Gamkrelidze] „A typology of common Kartvelian", Lg 42:69-83 
1967a „Kartvel’skij i indoevropejskij; tipologija rekonstruirovannych jazykovych sistern" 
[Kartwelisch und Indogermanisch: Typologie der rekonstruierten Sprachsysteme), 
in: Fiiin et al. 1967:211-218 

1967b [Thomas V. Gamkrelidze] „Kartvelian and Indo-European: A typological com¬ 
parison of reconstructed linguistic systems", in: To Honor Roman Jakobson. 

Essays on the Occasion of his seventieth Birthday, 11 October 1966. Vol I 
(= Janua Linguarum. Series Maior 31), pp.707-717 
1968a Dezaprikatizacia SvanurSi. .Gadaceris cesebV diakroniul ponologiah / Dezaffrikati- 
zacija v svanskom. JPravila perepisyvanija‘ v diakroniSeskoj fonologii (TU. Struk- 
turuli da gamoqenebiti enatmecnierebis katedra / Kafedra strukturnoj i prikladnoj 
lingvistiki). (Tbilisi: TU Gam-ba) 

1968b „Hittite and the laryngeal theory", in: Festschrift Kuiper 1968:89-97 
1970a „Kartverskij i indoevropejskij: Tipoiogija rekonstruirovannych jazykovych sistem", 
in: Actes du Xe Congrbs International des Linguistes, Bucarest, 28 aout - 2 sep- 
tembre 1967. Vol III (Bucarest: Editions de TAcad^mie de la R^publique Socia- 
liste de Roumanie), pp.623-625 

1970b [Thomas V. Gamkrelidze] „,Anatolian languages' and the problem of Indo-Euro¬ 
pean migration to Asia Minor", in: Festschrift Hattori 1970:138-143 
1971 „Sovremennaja diachroniZeskaja lingvistika i kartvel’skie jazyki" [Die gegenwartige 
diachronische Linguistik und die Kartwelsprachen], VJa 1971,2:19-30 (I); No. 3: 
34 48 (II) 

1975 [Gamkrelidze, Th.] „On the correlation of stops and fricatives in a phonological 
system". Lingua 35:231-261 

1976 [Artikel] „South Caucasian (Kartvelian) languages", in: The New Encyclopedia 
Britannica in 30 Volumes. Macropedia.Nohime 5. 15th edition. (Chicago etc.: 
Encyclopedia Britannica Inc.), s.v. „Caucasian languages", pp.1011-1012 

[weitere Titel im Teil „Allgemeine Literatur"] 

Gedenkschrift G. MaSavariani 

1979 Saenatmecniero krebuli e 3 Yvneba Givi Ma£avarianis xsovnas dabadebis 50 clistavze 
/ Lingvistiffeskij sbornik posvja5£aetsja pamjati Givi Iraklievica Macavariani k 
50-letiju so dnja ro2denija / Studies in Linguistics Presented to the Memory of 
late prof. Givi Machavariani on the Occasion of His Fiftieth Birthday (SMA / 
Academy of Sciences of the GSSR). Tbilisi: Mecniereba 

Geiger, Bernhard Tibor Halasi-Kun - Aert N. Kuipers - Karl H. Menges 
1959 ..Peoples and Languages of the Caucasus (= Janua Linguarum 6) (’s-Gravenhage: 
Mouton) 

Gelenise, Latavra / L. S. Gelenidze 

1974 Adamianis anatomia-piziologiastan dakavSirebuli leksika "Svel KartuUi (sxva Kart- 
veiuri enebis monacemebtan fedarebii) / Leksika, svjazannaja s anatomiej i 
fiziologiej £eloveka v drevnegruzinskom s ucetom dannych drugich kartvel’skich 
jazykov [Der die Anatomie und Physiologie des Mcn.schen betreffende Wortschatz 
im Altgeorgischen (im Vergleich mit den Gegebenheiten der anderen Kartwelspra- 
chen)] (SMA.EI). (Tbilisi: Mecniereba) 

Gigineisvili, Bakar 

1965 „^fv/-sa da yckvi-s urtiertmimartebistvis" / [Res.] O vzaimootnosenii ^ivi i ■yckvi 
(Uber die Beziehung zwischen den Wortern ^acvi und yckvi], SMAM 38,3:739-^743 
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1972 „Kartveluri etimologiebi. 1. Kart, mcuis-i ,asakovani‘, ,mozrdili‘. 2. Svan. ^aqwer 
II laqwra ,arqis xe‘. 3. Kart. nikelV' [Kartwelische Etymologien. l.G. mcuis- 
,erwachsen‘. l.Sv/.iaqwerl^aqwra ,Birke‘. i.G.nikeli ,Nickel*], Macne 1972 3: 
150-154 

1973 „Xmovanta sigrse da auslautis sakitxi Svanursi" [Vokallange und Auslautsfrage 
im Swanischen], Afocne 1973,2:149-156 

1978 „Givi MaCavariani da lingvisturi mecniereba" [G.M. und die linguistische Wissen- 
schaft], Kartuli ena da literatura skoMi 1978,2:124-130 

1979a „Etimologiuri dakvirvebani Kartvelur enebsi" / [Res.] EtimologiSeskie nabljudenija 
V kartvel’skich jazykach Mflcne 1979,1:77-83 

1979b „cxvris aymnisyneli U 3 velesi Kartuli sitqva" / [Res.] Drevnej?ee gruzinskoe slovo 
so znaceniem ovca [Das alteste georgische Wort fiir das Schaf], Gedenkschrift G. 
Ma^avariani 1979:52-61 

Gigineisvili, Bakar - Zurub Sar3vela3e 

1973 „lva], [wa], [ve], [we] da [o]-segmentta urtiertmimartebisatvis 3vel KartulSi" / 
[Res.] K vzaimootnoseniju segmentov [va], [wa], [ve], [we] i [o] s segmentom v 
drevnegruzinskom jazyke [Zur Beziehung zwischen den Segmenten [va], [wa], 

[ve], [we] und [o] im Altgeorgischen], Mravaltavi 3:73-85 

Giorga 3 e, G. / G.G. Giorgadze 

1979 „0 charaktere nekotorych indoevropejsko-gruzinskich (kartvel’skich) jazykovych 
parallelej (po dannym chettskogo jazyka)“ [Ober den Charakter einiger indoger- 
manisch-georgischer (kartwelischer) sprachlicher Parallelen (aufgrund des Hethi- 
tischen)], Gedenkschrift G. Maiavariani 1979:62-69 

Gudava, Togo 

1950 „Zanuri (Megrul-Canuri) sruixmovnobis axsnis cda“ [Versuch einer Erklarung des 
Vollauts im Sanischen (Mingrelisch-Lasischen)], SMAM 11,7:463-467 

1958 „Xma-ba 3 vis erti saxeoba Megrulski‘7 [Res.] Ob odnom vide zvukopodrafanija v 
megrel’skom dialekte zanskogo jazyka [Ober eine Art von Lautnachahmung im 
Mingrelischen], SMA El Tez 16:15-16 

1960 „o’s u-si gadasvlis zogierti scmtxveva Zanur (Megrul-Canur) ena5i“ [Einige Falle 
eines tlbergangs von o in u im Sanischen (Mingrelisch-Lasischen)], SMAM 25,1: 
119-122 

1964 „Regresuli dezaprikatizaciis erti semtxveva Zanursi (Megrul-£anursi)“ / [Res.] Ob 
odnom slucae regressivnoj dezaffrikatizacii v zanskom (megrelo-fanskom) jazyke 
[Ein Fall von regressiver Desaffrizierung im Sanischen (Mingrelisch-Lasischen)], 
SMAM 33,2:497-503 

1968 „Aoristis daboloebis zogierti .sakitxi MegrulSi" [Einige Fragen der Aoristendung 
im Mingrelischen], SMA El Tez 24:10-11 

1969 „Maxvilis adgilisatvis MegrulSi" [Zur Akzentstelle im Mingrelischen], in: Fest¬ 
schrift Axvlediani 1969:106-111 

1974 „Pu 3 edrekadi zmnebi Megrulsi" / Glagoly s pereglasovkoj osnov v megrel’skom 
[Verben mit Stammablaut im Mingrelischen], Macne 1974,4:132-138 [Vortrag 
vom 18.3.1958] 

Gudava, Togo - Tamaz Gamqreli 3 e / T. Gudava - T. Gamkrelidze 

1970 „Tanxmovantkompleksebis agebulebisatvis Megrulsi" / K voprosu o kompleksach 
soglasnych v megrel’skom [Zum Bau der Konsonantenkomplexe im Mingrelischen], 
SMA El Tez 26:21-22 

Holmer, Nils M. 

1947 „Ibero-Caucasian as a linguistic type", Studia Unguistica 1:11-44 

Imnaisvili, Ivane 

1953 Kartuli enis istoriuli krestomatia. I / IstoriCeskaja chrestomatija gruzinskogo 
jazyka. I [Historische Chrestomathie der georgischen Sprache]. (Tbilisi) 
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1957 Saxelta bruneba da brunvata punkciebi "hvel KartuW. / Sklonenie imen i funkcii 
padezej v drevnegruzinskom [Deklination und Kasusfunktionen im Altgeorgischen] 

(= DzvKEKSr 4). (Tbilisi: TU Gam-ba) 

1965 „Metatezisis erti gansakutrebuli semtxveva 3vel Kartulsi“ / [Res.] Odin osobennyi 
slucaj metatezy v drevnegruzinskom jazyke [Ein besonderer Fall von Metathese im 
Altgeorgischen], TUS 114:139-149 

Imnaisvili, Vaxtang 

1970 „Kausativi 3vel Kartulsi" [Das Kausativum im Altgeorgischen], TU Studentta 
samecniero S-omebis krebuli 10:111-121 

Ingoroqva, Pavle / P. Ingorokva 

1913 3veh‘ Kartuli sasuliero poezia. Cigni I. Tekstebi. VIII-X saukuneebi [Die altgeor- 
gische geistliche Poesie. 1. Texte, 8.-10. Jahrhundert] (= Saeklesio Muzeumis 
gamocema 16). (Tbilisi: Saeklesio Muzeumis gamocema) 

Ivanov, Vja£eslav Vsevolodovic 

1979 „0 nekotorych peredneaziatskich paralleljach k kartvel’skim leksemam" [Uber 
einige vorderasiatische Parallelen mit kartwelischen Lexemen], Gedenkschrift G. 
Ma^variani 1979:111-129 

Job, Dieter Michael 

1977 Probteme eines typologischen Vergleichs ibero-kaukasischer und indogermanischer 
Phonemsysteme im Kaukasus (= Europaische Hochschulschriften. Reihe XXI: 
Phonologic und Phonetik. Band 2). (Frankfurt am Main: Peter Lang; Bern: Her¬ 
bert Lang) 

KaJarava, Giorgi 

1960 „Entezisuri movlenebi SvanurSi" / Javlenija entezisa v svanskom jazyke [Enthese- 
erscheinungen im Swanischen], SMAM 25,4:495-500 

1973 „Sadavo pormis mkone erti zmniscinis agebulebisatvis Kartulsi" / [Res.] O per- 

vonaSal’noj forme odnogo preverba v gruzinskom jazyke ]Uber den Bau eines Pra- 
fixes mit strittiger Form im Georgi.schen], Tbilisis PI Sr 25:79-81 

1975 diritadi ponetikuri movlenebi Kartvelur eneb?i (asimilacia da disimilacia). TU 

[Avtoreferat dokt. diss.: Osnovnye foneti£eskie javlenija v kartvel’skich jazykach 
(assimilacija i dissimilacija). [Grundlegende phonetische Erscheinungen in den 
Kartwelsprachen (Assimilation und Dissimilation)] 

1980 PonetilMri iiteraturis bibliograpia (Kartveluri enebi) / Bibliografija fonetiSeskoj literatury 
(kartvel’skie jazyki) (SMA. Centraluri samecniero biblioteka/ANGSSR. Central’naja 
nauHnaja biblioteka). (Tbilisi: Mecniereba) 

Kaxase, Otia / O. Kachadze 

1953 „-«-ze daboloebuli zogierti saxelis brunebisatvis Kvemoimerulsi“ / [Res.] O 

sklonenii nekotorych imen s isxodnym -a v nifneimeretinskom govore gruzins- 
kogo jazyka [Uber die Deklination einiger auf -a endenden Nomina im Unter- 
imerischen], IKE 5:183 192 [= V. Topuria 1956:187-196] 
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1976b „Ckamier tanxmovanta urtiertmimarteba Saerto-Kartvelur CVC tipis sirebsi" / K 
vzaimootnoseniju sumnych soglasnych v obsSekartvel’skich kornjach tipa CVC 
(Zur Wechselbeziehung der stimmlosen Konsonanten in den gemeinkartwelischen 
Wurzeln des Typs KVKJ, SMA El Tez. 32:16-18 

1979 jjMarcvlis egebis zogadi principi da sxulta ganacileba CVC tipis 3 irebsi Saerto Kart- 
velursa da Saerto Indoevropulsi" / [Res.] 0b?2ij princip stroenija sloga i struktura 
kornja v obSSekartvel’skom i obSJeindoevropejskom [Ein allgemeines Prinzip des 
Bans der Silbe und die Verteilung der VerschluiJlaute in den Wurzeln des Typs 
KVK im Gemeinkartwelischen und Gemeinindogermanischen], Macne 1979,4: 
131-144 

1980a „Saerto-Kartveluri sibiiantta sistema punkcialuri tipoiogiis tvalsazrisit" / [Res.] 
ObSSekartveTskaja sibiiantnaja sistema s toCki zrenija funkcional’noj tipologii 
[Das System der gemeinkartwelischen Sibilanten unter dem Gesichtspunkt der 
funktionalen Typologie], TZESak 5:46-57 

1980b „Sonor ponemta ganacilebis zogadi kanonzomiereba da 3 iris struktura Saerto- 
Kartvelursi“ / [Res.] Ob5£aja zakonomernost’ raspredelenija sonornych fonem i 
struktura kornja v ob5£ekartvel’skom [Eine allgemeine Gesetzmafiigkeit der Ver¬ 
teilung der sonoren Phoneme und die Wurzelstruktur im Gemeinkartwelischen], 
TZESak 5:58-66 

1980c „Struktura kornja v obs£ekartvel’skom i ob?£eindoevropejskom“ [Die Struktur 
der Wurzel im Gemeinkartwelischen und Gemeinindogermanischen], Vja 1980,4: 
60-70 

[weitere Xitel im Teil „Allgemeine Literatur“] 

Milewski, Tadeusz 

1955 „Comparaison des systimes phonologiques des langues caucasiennes et amdri- 
caines". Lingua Posnaniensis 5:136-165 

NadareiSvili, L. 

1962 „Mimyeoba Zanursi“ / [Res.] Obrazovanie priCastij v zanskom jazyke [Das Parti- 
zip im Sanischen], IKE 13: 177-190 

1970 „Masdaris carmoebis Sesaxeb Canursi" / [Res.] Obrazovanie masdara v £anskom 
dialekte zanskogo jazyka [Die Biidung des Verbalnomens (Masdar) im Lasischen], 
IKE 17:136-143 

1978 „Saerto-Kartveluri leksikis zogi nimusi Svanuri masalis mixedvit" / Iz obs£e- 
kartvel’skoj leksiki (na osnove svanskogo materiala) [Aus dem gemeinkartweli¬ 
schen Wortschatz, anhand von swanischem Material], SMA El Tez 34:14 

Nebieri 3 e, Givi 

1974 Saliteraturo Kartuli enis generatorul-ponologiuri modeli da mist agebis principebi 
/ [Res.] Generativno-fonologiceskaja model’ gruzinskogo literaturnogo jazyka i 
principy ee postroenija [Generativ-phonologisches Modeli der georgischen Schrift- 
sprache und seine Konstruktionsprinzipien]. (Tbilisi: TU Gam-ba) 

Neisser, Friedrich 

1953 Studien zur georgischen Wortbildung. Herausgegeben von Gerhard Deeters (= AKM 
31,2). (Wiesbaden: Steiner) 

Nikolaisvili, Meri S. 

1971 Struktumyj analiz redukcii glasnych (na materiale verchne-bal’skogo dialekta 
svanskogo jazyka) [Strukturanalyse der Vokalreduktion (aufgrund von Material 
aus dem oberbalischen Dialekt des Swanischen)]. Avtoreferat kand. diss. TU 
(Tbilisi) 
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Noyaideli, Semal / Dzemal Nogaideli 

1936 Aiara dialektologiurad (mimoxilva da tekstebi) / Adfarija v dialektologiSeskom 
otnosenii (obzor i teksty) [Adscharien dialektologisch (Ubersicht und Texte)]. 
(ASaris mxaretmcodneobis samecniero biuro). (Batomi: A£aris saxelgami) 

Oniani, Aleksandre 

1962a „Kartvelur enata bgeratsesatqvisobis zogi sakitxi" [Einige Fiagen der Lautentspre- 
chungen der Kartwelsprachen], SMAM No.i:219-225 
1962b „Gr 3 eli xmovnebis sakitxisatvis Svanursi“ / [Res.] K voprosu o dolgich glasnych 
V svanskom jazyke [Zur Frage der Laiigvokale im Swanischen], IKE 13:209-227 
1965 „lnkluziv-ekskluzivis kategoriis sakitxisatvis Kartvelur eneb?i“ / Otnositel’no kate- 
gorii inkluziva-ekskljuziva v kartvel’skich jazykach [Zur Frage der Inklusiv-Exklu- 
siv-Kategorie in den Kartwelsprachen], Macne No. 1:223-236 
1969a „Tanxmovanta distribucia Svanuri zmnis tavkidur morpemata mi§naze“ / [Res.] 
Raspredelenie soglasnych na styke naCal’nych morfem v glagole svanskogo jazyka 
[Die Distribution der Konsonanten an der Grenze der Anlautsmorpheme des 
swanischen Verbs], Metqv An Sak [3]:95 —105 
1969b „Umlautis sesaxeb Svanuri enis Lasxur dialektsi / [Res.] Otnositel’no umlauta v 
laschskom dialekte svanskogo jazyka [Zum Umlaut im laschchischen Dialekt des 
Swanischen], Metv An Sak [3]: 106-121 

1969c „Zmniscinebis alomorpta ganacileba Svanursi (Lasxuri dialektis mixedvit)“ [Die 

Distribution der Praverballomorphe im Swanischen (im Hinblick auf den laschchi¬ 
schen Dialekt)], in: Festschrift Axvlediani 1969:116-126 
1970 „Subiekturi piris morpemata alomorpebis ganacileba Svanuri enis Lasxur dialektsi" 
I [Res.] Raspredelenie allomorf morfem sub”ektnych lie glagola v laschskom dia¬ 
lekte svanskogo jazyka [Die Distribution der Allomorphe der subjektiven Personal- 
morpheme im laschchischen Dialekt des Swanischen], IKE 17:107-117 
1972 „Pirveli subiekturi piris morpema Kartvelur enebsi (diakroniuli analizi)" [Das Mor- 
phem der ersten Subjektsperson in den Kartwelsprachen (diachronische Analyse], 
Macne 1972,3:137 146 

1974 „Meore subiekturi da mesame obiekturi piris morpemata alomorpebis ganacileba 
Xanmetsa da Haemet tekstebsi (Sinkroniuli analizi)" [Die Distribution der Allo¬ 
morphe der Morpheme der 1. Person des Subjekts und der 3. Person des Objekts 
(synchronische Analyse)], KESS ^.'il-52 

1978 Kartvelur enata istoriuli morpologiis sakitxebi. Zmnis piri, ricxvi, inkluziv- 
ekskluzivi / Voprosy istoriSeskoj morfologii kartvel’skich jazykov (kategorii 
glagola - lico, Sislo, inkluziv-ekskluziv) [Fragen der historischen Morphologie 
der Kartwelsprachen. Person, Numerus, Inklusiv-Exklusiv beim Verb]. (Tbilisi: 
Ganatleba) 

1979 „Mesame subjekturi piris morpema tanamedrove saliteraturo KartulSi" / [Res.] 
Morfema tret’ego lica sub’’ekta v sovremennom gruzinskom literaturnom jazyke 
[Das Morphem der 3. Person des Subjekts in der heutigen georgischen Schrift- 
sprache], Gedenkschrift G. Malavariani 1979:153-161 

Osi 3 e, Ekaterine / E.A. Osidze 

Ms. Zogierti tipis zmnebis acmqos puys agebulebisatvis Kartulli [Zum Bau des Pra- 
sensstammes bei einigen Verbtypen im Georgischen]. [Manuskript] 

1958 Obrazovanie prtbastij v gruzinskom jazyke [Die Bildung der Partizipia im Georgi¬ 
schen]. Avtoreferat kand.diss. TU Tbilisi [cf. ead.: „Mimveobis carmoeba 
Kartulsi" / [Res.] Obrazovanie pri£astij v gruzinskom jazyke", TUS 67(1957): 
187-214] 

1963 „Erti tipis zmnata acmqos pu 3 is agebulebisatvis Kartulsi" / [Res.] K voprosu o 
strukture osnovy nastojasfego vremeni nekotorych glagolov v gruzinskom jazyke 
[Zum Bau des Prasemsstamms eines Verbtyps im Georgischen], KESS 3:11-18 
1972 „Namqo usrulis -a supiksi.sa da micemiti brunvis -a nisnis carmomavlobisatvis 

Svanursi" / [Res.] K genezisu suffiksa prosedsego nesoversennogo -a i okoncanija 
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datel’nogo padeza -a v svanskom jazyke [Zum^Ursprung des Imperfektsuffixes -a 
und des Dativsuffixes -a im Swanischen], TUS B3(142):155-160 

Patsch, Gertrud 

1968 „Zur Analyse der georgischen Wortstruktur“, BK 25:195-207 
1970 „Stimmlose Sonore im Anlaut georgischer Worter", BK 27:169-178 
Pol4k, Vdclav 

1955 ..Contributions d la grammaire historique des langues kartvdliennes". Archiv 
Orientdlnl 23:77-89 

[Qipsisc. loseb] / 1 . Kiplidzc 

1914 Grammatika mingrel’skago (iverskago) jazyka s”chrestomatieju islovarem ” [Gram- 
matik der mingrelischen (ibersichen) Sprache mit Chrestomathie und Worterbuch] 

(= MJaJa 7). (Sankt-Peterburg”) 

Robins. R.H. - Natalie Waterson 

1952 ..Notes on the phonetics of the Georgian word". BSOAS 14.1:55-72 
Rogava. Giorgi 

1945 sitqvis etimologiisatvis" / [Res.] K etimologii gruzinskogo slova camali 

[Zur Etymologie des Wortes carnal- .Arznei'j. SMAM 6.3:231-233 
1947 ..Disimilaciuri dezapikatizaciis erti saxeoba Zanursi" [Eine Art von dissimilatori- 
scher Desaffrizierung im Sanischen]. TUS 3ob-31b:351-355 
1949 ..Kartveiur enata bgeratSesatqvisobidan: megr. r : kart.g" [Aus den Lautentspre- 
chungen der Kartwelsprachen: m.r : g.g]. SMAM 10.8:503-507 
1953a ..Kartveiur enata ponetikis istoriul-sedarebiti sescavlis siritadi sakitxebi" / 

Osnovnye voprosy sravnitel’no-istoriCeskogo izu2enija fonetiki kartvel’skich 
jazykov [Hauptfragen der historisch-vergleichenden Erforschung der Phonetik der 
Kartwelsprachen]. IKE 4:35-51 

1953b ..Dro-kilota meotxe sgupis nakvtebi Kartveiur eneb5i“ / [Res.] Formy Setvertoj 
gruppy vremen i naklonenij glagolov v kartvel’skich jazykach [ Formen der vierten 
Gruppe von Tempora und Modi in den Kartwelsprachen]. IKE 5:17-32 
1954 ..Namqo usrulis -od supiksis sedgenilobisatvis Kartulsi" / K sostavu suffiksa 
prosedsego nesoversennogo-orf-vgruzinskom jazyke [Zum Bau des Imperfekt¬ 
suffixes -od im Georgischen]. IKE 6:79-85 

1959a ..Kartveiur enata bgeratsesatqvisobidan (Kart. /: zan. /■)“ / Iz zvukosootvetstvii 
kartvel’skich jazykov (gruz. /: zan. r) [Aus den Lautentsprechungen der Kartwel¬ 
sprachen (g. I: sanLsch /•)]. SMA El Tez 18:5-7 
1959b ..Kartveiur enata bgeratsesatqvisobidan (Kart, r : Zan. J)“ / [Res.] Iz oblasti 

zvuko.sootvetstvij v kartvel’skich jazykach (gruz. r : zansk. 3 ) [Aus den Lautent¬ 
sprechungen der Kartwelsprachen ig.r : sanisch 3 )], KESS 1:277 -280 
1960 ..Bgeratsesatqvisobata daryvevis semtxvevebisatvis Kartveiur enebsi (cinascari 
cnoba)“ / [Res.] K voprosu o sluSajach narusenija zvukovych sootvetstvij v 
kartvel’skich jazykach (predvaritel’noe soobsCenie) [Zu Fallen der Durchbrechung 
von Lautentsprechungen in den Kartwelsprachen (vorlaufiger Bericht)], IKE 12: 
161-168 

1962a Kartveiur enata istoriuli ponetikis sakitxebi. 1. Xmovanta istoriis zogi sakitxi 
Kartveiur enebli / Voprosy istoricfeskoj fonetiki kartvel’skich jazykov. 1. Neko- 
torye voprosy istorii glasnach v kartvel’skich jazykach [Probleme der historischen 
Lautlehre der Kartwelsprachen. 1. Einige Probleme der Geschichte der Vokale in 
den Kartwelsprachen]. (SMA El) (Tbilisi: SMA Gam-ba) 

1962b .,Pu 3 is bolokidur sonorta poziciuri cvlilebisatvis Kartveiur enebsi” [Zum Wechsel 

stammauslautendcr Sonore in den Kartwelsprachen] , SMA. Sazogadoebriv mecnierebata 
ganqopileba. Moambe/VcsXnik. Otdelcnie obscestvennych nauk. ANGSSR 1:226-230 
1973 ..Zogi taviseburi ponetikuri procesi Kartveiur enata kompozitebsi” [Einige eigen- 
tUmliche phonetische Prozesse in den Komposita der Kartwelsprachen]. Macne 
1973,2:134 139 
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Sanise, Aka^i / Akakij Gavrilovic Sanidze 

1915 „Kartuli kiloebi mtasi“ [Georgische Dialekte im Gebirge], in: Krebuli [Sammel- 
band des „Kartuli Samecnieri Cre“ (Petersburger „Georgischer wissenschaftlicher 
Zirkel")] (ed. Ivane SavaxiSvili). (Tpilisi), pp.187-202 [= Sani 3 e 1957:9-19; 
1981:13-23] 

1919 „Nasaxelari zmnebi KartulSi" [Denominale Verben im Georgischen], TU Moambe 
1,1:87 96 [= Sanise 1957:35-44; 1981:39-48] 

1920 Subiekturi prepiksi meore pirisa da obiekturi prepiksi mesame pirisa Kartul zmnebli 
[Das subjektive Prafix der zweiten Person und das objektive Prafix der dritten Per¬ 
son bei den georgischen Verben]. (Tpilisi: TU Gamocema) [= Sanise 1957:111- 
266; 1981:113-261] 

1922- 23 „Nastebi mesame piris obiekturi prepiksis qmarebisa qmovnebis cin Kartul zmnebsi" 

/ Traces de I’emploi du prdflxe objectif de la troisiime^personne devant les voyelles 
dans les verbes gdorgiens, TU Moambe 2:262-281 [= Sanise 1957:267-281; 1981: 
265-279] 

1923 .,Haemeti tekstebi da mati mniSvneloba Kartuli enis istoriisatvis" [Die Haemeti- 
Texte und ihre Bedeutung fur die Geschichte der georgischen Sprache], TU 
Moambe 3:354-388 

1923- 24 „Ocobiti tvla da atobiti cera Kartulsi" ! Le calcul par vingtaine et I’dcriture 

ddcimale dans la littirature g^orgienne. CVeni mecniereba (1923) No. 1:107-112; 
(1924) No.11-12:12-14 [= §ani 3 e 1957:302-311; 1981:300-309 unter dem 
Titel: „Ocobiti tvlis gavlena 3 vel atobits ceraze KartulSi" [Der EinfluU des vigesi- 
malen Zahlsystems auf das dezimale Schreibsystem im Georgischen]] 

1924 „,Celicadis’ etimologiisatvis" / Zur Etymologie des georg. celicadi ,Jahr‘. 

Cehcdeuli 1 2:1-11 [= §ani 3 e 1957:312-319; 1981:310-317] 

1925 ..Umlauti Svanursi" / [Res.] Umlaut im Suanischen, in: Festschrift iavaxiMli 
1925:171-231 [= Sanise 1957:312-376; 1981:321-374] 

1926 „Kartuli zmnis sakcevi" / [Res.] Versions du verbe g^orgien, TU Moambe 6: 
312-338 [= Sanise 1981:375 401] 

1927 „Xanmeti mravaltavi" / Fragments d’une chrestomathie en vieux-gdorgien 
caractdrisde par I’emploi des kh superflus, TU Moambe 7:98-159 

1937 „Xanmeti leremias Kembri^uli nacqvetebi" [Die Chanmeti-Biuchstucke des 
Jeremias in Cambridge], ENIMKIs Moambe 2:29-42 

1944 Xanmeti lekcionari. Pototipiuri reprodukcia. Gamosca da simponia daurto 

A. ianr^em [Das Chanmeti-Lektionar. Phototypische Reproduktion. Herausgege- 
ben und mit einer Konkordanz versehen von A.S.] (= Zveli Kartuli enis yglebi 1). 
(Tbilisi: SMA Gamocema) 

1953 Kartuli gramatikis sapu^vlebi. I. Morpologia [Grundlagen der georgischen Gram- 
matik. 1. Morphologie]. (Tbilisi: TU Gam-ba) [zweite verbesserte Auflage: 
DzvKEKSr 15 (1973)] 

1957 Kartuli enis strukturisa da istoriis sakitxebi. I (= Txzulebani I) / Voprosy 

struktury i istorii gruzinskogo jazyka. I [Fragen der Struktur und Geschichte der 
georgischen Sprache. I (= Werke, Band I)] (Tbilisi: TU Gam-ba) [= Kleine Schrif- 
ten der ersten Zeit] 

1956 „Etimologiuri senisvnebi. 1. Kartuli gza da misi sesatqvisi Svanursi. 2. Kartuli icro 
da misi sesatqvisi Koixursi" / [Res.] EtimologiSeskie zametki. 1. Gruzinskoe gza i 
ego sootvetstvie v svanskom. 2. Gruzinskoe icro i ego sootvetstvie v kolch. [Ety- 
mologische Bemerkungen. 1. Georgisch gza „Weg“ und seine Entsprechungen im 
Swanischen. 2. Georgisch icro „schmal“ und seine Entsprechung im Kolchischen], 
SMAM 38:733-737 

1981 Kartuli enis strukturisa da istoriis sakitxebi / Voprosy struktury i istorii gruzins¬ 
kogo jazyka [Fragen der Struktur und Geschichte der georgischen Sprache] 

(= Txzulebani tormet tomad. Tomi 11 / SoSinenija v dvenadcati tomach. Tom II 
(Werke in 12 Banden. 2. Band]) (SMA/TSU). (Tbilisi: Mecniereba) 
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SaniSe, Mzekala / M. A. §anidze 

1960 ,,3veli Kartuli enis leksikidan" / (Res.) Iz leksiki drevnegruzinskogo jazyka [Aus 
dem altgeorgischen Wortschatz], XIM 2:55- 63 

V V 

Sara 3 eni 3 e, Tinatin / Tinatin Semenovna Saradzenidze 

1946 „Uarqopiti nacilakebi Svanursi" / [Res.] Otricatel’nye casticy v svanskom jazyke 
[Negationspartikeln im Swanischen], IKE 1:289-328 

1952 „Enata genealogiuri klasipikacia" / Genealogiceskaja klassifikacija jazykov [Die 
genealogische Klassifikation der Sprachen], IKE 3:259 341 

1954 „Saxelta mravlobiti ricxvis carmoeba Svanursi" (Balszemouri kilos mixedvit)“ / 
Obrazovanje mnozestvennogo £isla imen v svanskom jazyke po dannym verchne- 
bal’skogo dialekta [Die Bildung des Plurals der Nomina im Swanischen aufgrund 
des oberbalischen Dialekts)], IKE 6:189 205 

1961 „Orpu 3 ianobis erti tipis sesaxeb Svanur saxelta brunebasi" / Ob odnom tipe 
sklonenija imen v svanskom jazyke [Ober einen Typ von Zweistammigkeit in der 
Deklination der swanischen Nomina], KESS 2:221-233 

Sarasi3e, G. 

1967 [Georges Charachidzd] ..Position structurelle du gdorgien parmi les langues caucasi- 
ques“. Revue de I'tcole natiomle des langues orientates 4:29-63 

Sar3vela3e, Zurab / Z. AleksandroviE Sard2veladze 

1969 ..BgeratSesatqvisoba Kartuli I: Svanuri sf" [Die Lautentsprechung g. I sw. ?], in: 
Festschrift Axvlediani 1969:127-130 

1971a Xanmet da haemet tekstebM dadasturebul zmnis pirian pormata sayebeli / 

Ukazateli liSnych glagol’nych form chanmetnych i haemetnych tekstov [Verzeich- 
nis der in den Chanmeti- und Haemeti-Texten belegten Personalformen des Verbs] 
(SMA XI). (Tbilisi: Mecniereba) 

1971b „sul da sun leksemta urtiertmimartebisatvis" / [Res.] K vzaimootnoseniju leksem 
sul i sun I [Res.] On the relation of the words sul and sun in Georgian. SMAM 
6,1:245-248 

1973 Osnovnye voprosy istorileskoj fonetiki i grammatiki gruzinskogo jazyka (v - xv 
vv.) [Grundfragen der historischen Phonetik und Grammatik des Georgischen]. 
Avtoreferat dokt. diss. TU (Tbilisi) 

1974 ..Kartuli kuarcx- 3 iris Svanuri sesatqvisisatvis" / [Res.] Svanskij ekvivalent gruzins¬ 
kogo kornja kwarcx- ,noga‘ / [Res.] The Svan equivalent for the Georgian root 
kwarcx- („leg“). SMAM 73 (3) J49-ISI 

1975a ..Daryvevebi subiekturi meore da obiekturi mesame pirebis niSanta xmarebisas 
3vel Kartul cerilobit 3 eglebsi“ / [Res.] Nepravil’nosti v upotreblenii prefiksov 
Il-go sub”ektnogo i Ill-go ob”ektnogo lie v drevnegruzinskich pis’mennych pam- 
jatnikach [Unregelmafiigkeiten beim Gebrauch der Zeichen fiir die subjektive 
zweite und die objektive dritte Person in den altgeorgischen Schriftdenkmalern], 
PiSr 1(1974):135-148 

1975b Kartuli saliteraturo enis istoriis sakitxebi / Voprosy gruzinskogo literaturnogo 

jazyka [Fragen der Geschichte der georgischen Literatursprache]. (Tbilisi: Ganat- 
leba) 

1976 „Ori Zanuri zmnuri siris Kartuli sesatqvisebisatvis" / [Res.] Gruzinskie sootvetstvija 
dvuch zanskich glagol’nych kornej / [Res.] Georgian correspondences of two Zan 
verbal roots, SMAM 81 (1):217-219 

1980a „Zogi Saerto-Kartveluri leksemis etimilogiisatvis" / [Res.] K etimilogii nekotorych 
obscekartvel’skich leksem [Zur Etymologie einiger gemeinkartwelischer Lexeme], 
Macne 1980,4:115-122 

1980b „3veli Kartuli enis monacemta mnisvneloba Megrul-Canursi momxdari kombinato- 
ruli evlilebis datariyebisatvis" / [Res.] Znacenie drevnegruzinskich tekstov dlja 
datirovki nekotorych kombinatornych javlenij v megrelo-canskom / [Res.] The 
significance of Old Georgian texts for the dating of some phonetic changes in 
Megrelian-Can, SMAM 98,1:225-227 
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Schmidt, Gustav 

1950 Abchasiche Lehnwortstudien (= Studia Orientalia. Edidit Societas Orientalis 
Fennica 14,4). (Helsinki) 

Schmidt, Karl Horst 

1961 „Sibilanten- und Affrikatenkorrespondenzen in den Kartwelsprachen", BK 11-12 
(36-37):149-163 

1962 Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der sudkaukasischen Grundsprache 
(= AKM 34,3). (Wiesbaden; Steiner) 

1963 „Zu den Aspekten im Georgischen und in indogermanischen Sprachen", BK 
15-16(43-44):107-115 

1967 „Beitrage zu einer typologisch-vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
und sudkaukasischen Sprachen", A/5S 22:81-92 

1968 Rezension von Gamqreli 3 e — MaSavariani 1965. IF 73:395-397 

1971 „Sprachstruktur und Sprachbund", BK 28:262-268 

1962 [§midt, K.-Ch.] .J’roblemy genetiSeskoj i tipologiSeskoj rekonstrukcii kavkazskich 
jazykov" [Problem der genetischen und typologischen Rekonstruktion der kauka- 
sischen Sprachen], VJa 1972,4:14-25 

1978 „On the reconstruction of Proto-Kartvelian", BK 36:246-265 

Selmer, Ernst Westerlund 

1935 Georgische Experimentalstudien (mit einem Nachwort von Hans Vogt) (= Avhand- 
lingar utg. av det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. 2. Hist.-fil. Kl. 1935, No. 1) 

Sixarulise, luri / J. Sicharulidze 

1958 Samxret-dasavlet Sakartvelos toponimika. I. / Toponimika Jugo-zapadnoj Gruzii. I. 
[Die Toponymie Sudwestgeorgiens] (Batumi: ASaris ASSR Saxelgami) 

Spitzbardt, Harry 

1973 „Zur glottochronologischen Differenzierung der Kartwelsprachen", WZUJ 22(3): 
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